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Au cours des six derniéres saisons de la Ligue nationale
de hockey (sans compter la saison 2025-2026, qui est en
cours), la coupe Stanley a été remportée quatre fois par
des équipes de la Floride, un Etat ou I'impét sur le revenu
des particuliers n'existe pas. Le faible taux d'imposition
aurait-il contribué a ces victoires? Ou, de maniére plus
générale, I'impot sur le revenu nuirait-il a I'attractivité
d'une équipe sportive professionnelle?

ECONOMIE DU SPORT ET TAUX D'IMPOSITION
Les athletes professionnels de sports de compétition, tels
que le hockey, le baseball, le soccer, le basketball et le
football américain, sont qualifiés par les économistes de
« superstars », soit des personnes qui posseédent des
aptitudes et des talents uniques trés recherchés'. Leurs
revenus sont si élevés que leur taux d'imposition moyen
frole le taux d'imposition marginal le plus élevé de leur
lieu de résidence, ou l'atteint carrément. Deux principaux
facteurs expliquent pourquoi les athlétes sont attirés vers
les régions a faible taux d'imposition.

Tout d'abord, les incitations des athlétes a s'établir dans
une région dont le taux d'imposition est bas sont bien plus
fortes que la moyenne. Comme leur taux d'imposition
avoisine ou atteint le plus haut taux d'imposition marginal,
I'épargne potentielle découlant d'un point de pourcentage
d'impo6t de moins peut leur faire économiser gros. De plus,
les athletes atteignent généralement un pic de revenus
sur une trés courte période. Cette période terminée, leurs
revenus tendent a chuter radicalement. Les risques de
blessures étant aussi trés élevés, les athlétes ont tout
intérét a maximiser I'argent apres impot qu'ils recoivent
afin de maximiser leurs revenus post-retraite.

Ensuite, les franchises aspirent a attirer les meilleurs talents,
et souvent, tout ce qui les intéresse, c'est la somme né-
cessaire pour aller chercher les joueurs élite. Les clubs de
régions moins lourdement imposées peuvent offrir la méme
rémunération nette que d'autres, mais a moindre coUt.

Toutes choses étant égales par ailleurs, ces dynamiques
agiront en synergie de sorte que les taux d'imposition
auront un effet de tri: les régions a faible fiscalité attireront
les meilleurs joueurs, évincant ainsi les joueurs a plus
faibles aptitudes. Une étude sur les joueurs de soccer des
ligues majeures de 14 pays d’'Europe (ou les clubs peuvent
recruter a I'étranger sans trop de restrictions) a par exemple
révélé que depuis 1958, les décisions de mobilité des

\/'

athlétes sont largement guidées par le taux d'imposition :
une augmentation d'un pour cent des revenus apres
impdts a fait augmenter la capacité d'attrait de joueurs
étrangers de 1,22 %2 La méme étude a aussi démontré
que les équipes de pays moins imposés produisent
généralement de meilleurs résultats (tel qu'indiqué par le
nombre de points obtenus par I'ensemble des équipes de
pays dans I'Union of European Football Associations).

D'autres études sur les joueurs de golf3, des Ligues
majeures de baseball (MLB)“ et de la National Basketball
Association (NBA) ont mené a des constats semblables.
Tout comme pour les équipes de soccer®: il est plus facile
d’'attirer de grands talents lorsqu’on est moins imposé,
particulierement dans le cas d'un joueur autonome®. Les
ligues sportives ne comprennent que trop bien ce strata-
géme. C'est pourquoi les autorités compétentes doivent
assurer un certain équilibre concurrentiel, afin d'éviter
gu’une poignée d'équipes ne raflent tout parce qu'elles
ont plus de ressources que les autres. Pour régler ce
probléme, les ligues nord-américaines, comme la LNH, la
MLB, la NBA et la NFL, organisent des repéchages, des
plafonds salariaux, imposent une « taxe de luxe » aux
équipes plus dépensieres (par exemple, celles de la MLB)
et concluent des ententes de partage des revenus. Certaines
de ces regles visent explicitement ou implicitement a
adresser la concurrence en matiere de fiscalité.

L'EXEMPLE DE LA LNH

Malgré ces efforts, force est de constater que les faibles
taux d'imposition restent attirants pour plusieurs raisons.
Par exemple, dans la LNH, le plafond salarial est établi
selon la masse salariale plutét que la paie nette, et le
repéchage limite (en théorie) I'incidence de la concurrence
fiscale pour des montants comparables’.

D'apres les regles fiscales applicables, les joueurs doivent
payer de I'impdt sur leur revenu dans les territoires ou le
revenu a été gagné, que ce soit lors de matchs a domicile
ou a l'extérieur ou d'entrainements. Certains Etats appli-
guent une « taxe sportive » (jock tax) selon laquelle les
joueurs d'autres districts doivent payer de I'imp6t lorsqu'ils
jouent sur leur territoire. Aux Etats-Unis, la Floride, le
Tennessee, I'Etat de Washington, le District de Columbia
et le Texas n'imposent pas cette taxe®. Toutefois, un athléte
provenant d’'un de ces Etats qui joue en Californie (dont la
taxe sportive est la plus élevée, a 13,3 %) devra y payer de
'impdt, méme s'il n'y réside pas. Pour les joueurs
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autonomes (c'est-a-dire ceux qui ont plus de 27 ans, ont
cumulé 7 saisons dans la LNH ou dont le contrat est échu)
et qui ne sont pas visés par le repéchage, ces différences
de taux d'imposition influencent fortement la décision
d'ou jouer. Ainsi, les équipes dans les Etats a faible taux
d'imposition peuvent plus facilement attirer ces joueurs,
puisque le plafond de la LNH s'applique a la paie brute :
elles peuvent faire des offres moins élevées tout en
égalisant la paie nette des autres Etats. En effet, des offres
gui semblent équivalentes en salaire brut sont en réalité
plus élevées lorsqu’on les exprime en salaire net.

Comme on peut le voir dans le Tableau 1, méme une com-
paraison prudente montre d'importantes différences de
taux d'imposition entre les équipes : les joueurs des
Panthers de |la Floride, des Stars de Dallas, des Predators
de Nashville et du Lightning de Tampa Bay sont avantagés,
car imposés a hauteur de 31,27 % sur un salaire de 750 000 $,
comparativement a 48,57 % pour un joueur des Canadiens
de Montréal qui touche le méme salaire brut qu'eux. Il est
facile pour ces joueurs de tirer profit de la situation.

Fait intéressant, méme pour les joueurs repéchés, le taux
d'imposition influence la performance de I'équipe. Lors du
repéchage de la LNH, les équipes sélectionnent les joueurs
un par un sur plusieurs tours, celles qui ont le moins bien
joué lors de la derniere saison passant en premier. Lorsqu’'une
équipe choisit un joueur, elle obtient les droits exclusifs
de la LNH pour négocier avec lui pendant une période
définie. Ainsi, un joueur ne peut pas « choisir » une équipe
en fonction des taux d'imposition dans une province ou
un district. Par ailleurs, les contrats d'entrée sont assez
uniformes. Ces caractéristiques pourraient amener a
penser, a tort, que I'impot sur le revenu n'influence que
les joueurs autonomes. Cependant, les propriétaires
d'équipes de hockey tiennent compte de I'avantage fiscal
lors de I'évaluation des joueurs. lIs savent que les joueurs
préferent les districts a faible taux d'imposition et qu'ils
sont plus susceptibles, une fois recrutés, de renouveler
leur contrat pour rester dans I'équipe. En d’'autres termes,
la concurrence fiscale en aval augmente la rentabilité
attendue du développement de ces talents et facilite leur
fidélisation a I'équipe. C'est pourquoi, malgré le processus
de repéchage, les équipes des états et provinces a faible
taux d'imposition conservent un léger avantage.

Les données confirment cette hypothése. Une étude
portant sur les pourcentages de victoires entre 1980 et
2017 a révélé une corrélation négative entre I'impdt sur le
revenu net et la capacité des équipes a gagner. Selon
cette étude, les taux d'imposition influencent fortement
les pourcentages de victoire, en raison des joueurs auto-
nomes : en effet, une augmentation d’'un point de pour-
centage du taux d'imposition réduit le taux de victoire de
0,65 a 0,83 point de pourcentage®. Dans la LNH, cet effet
est frappant : on dénote une réduction du taux de victoire
de 1,55 a 1,57 par point de pourcentage du taux d'imposition®.

CONCLUSION ET CONSEQUENCES GENERALES
Il faut se garder de réduire les performances d’'une équipe
uniguement aux simples taux d'imposition, mais il est
nécessaire de comprendre que ceux-ci ont un effet. Les

athletes investissent des ressources importantes pour
améliorer leurs performances, et ce, pendant des années,
bien avant méme d'intégrer les équipes professionnelles
des ligues majeures. Ces efforts sont en partie motivés
par les gains potentiels'. Il nous est donc impossible
d'ignorer le réle des politiques fiscales dans I'acquisition
et la fidélisation des talents.

En fait, tout ce qui a été mentionné ici concerne égale-
ment les autres professionnels de haut niveau : chercheurs,
meédecins, peintres, professeurs, acteurs, inventeurs,
musiciens, gestionnaires, etc.”? Ce qui s'applique aux
athletes s'appligue aussi a ces domaines.
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TABLEAU 1

Estimation de la charge fiscale effective pour les équipes de la LNH en se basant sur un salaire de 750 000 $

[aupe _______________________ Tauxdimposition (% impot annuel (§)

Stars de Dallas 31,27 234 520
Panthers de la Floride 31,27 234 520
Predators de Nashville 31,27 234 520
Kraken de Seattle 31,27 234 520
Lightning de Tampa Bay 31,27 234 520
Golden Knights de Vegas 31,27 234 520
Penguins de Pittsburgh 3534 265 045
Avalanche du Colorado 35,67 267 520
Hurricanes de Caroline 35,76 268 195

Mammoth de I'Utah 35,82 268 645
Blackhawks de Chicago 36,22 271 645
Bruins de Boston 36,27 272 020
Capitals de Washington (Maryland) 36,8 276 030
Blues de Saint-Louis 36,95 277 099
Capitals de Washington (Virginie) 36,98 277 387
Blue Jackets de Columbus 37,07 278 054
Sabres de Buffalo 37,8 283 496
Islanders de New York 378 283 496
Red Wings de Détroit 3792 284 395
Flyers de Philadelphie 38,09 285 670
Devils du New Jersey 38,22 286 668
Capitals de Washington (D.C.) 40,22 301670
Wild du Minnesota 40,38 302 826
Ducks d’Anaheim 4117 308 766
Kings de Los Angeles 41,17 308 766
Sharks de San José 41,17 308 766
Rangers de New York 41,66 312 441

Flames de Calgary 42,63 319 758

Oilers d’Edmonton 42,63 319 758

Jets de Winnipeg 46,03 345 241

Canucks de Vancouver 46,74 350 550
Sénateurs d’'Ottawa 4761 357 104
Maple Leafs de Toronto 47,61 357104
Canadiens de Montréal 48,57 364 312

Source : Cardinal Point Athlete Advisors, « Tax Calculator », dans Tools. (Consulté le 25 mai 2026).

Ce Point a été préparé par Vincent Geloso, économiste senior a I''EDM, en collaboration avec Gabriel Giguére, analyste senior en politiques pu-
bliques a I''EDM. La Collection Fiscalité de I'lEDM vise a mettre en lumiere les politiques fiscales des gouvernements et a analyser leurs effets sur
la croissance économique et le niveau de vie des citoyens.

L'IEDM est un think tank indépendant sur les politiques publigues, avec des bureaux a Montréal, Calgary et Ottawa. Par ses publications, ses ap-
paritions dans les médias et ses services consultatifs aux décideurs politiques, I'lEDM stimule les débats et les réformes des politiques publiques
en se basant sur les principes établis de I'économie de marché et sur I'entrepreneuriat.

910, rue Peel, bureau 600, Montréal QC H3C 2H8 - T 514.273.0969
150, 9¢ Avenue SW, bureau 2010, Calgary AB T2P 3H9 IEDM | iedm.org | 3
170, avenue Laurier Ouest, bureau 716, Ottawa ON KI1P 5V5




