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Note

Le présent ouvrage reprend des textes publiés dans les (Euvres
completes de Frédéric Bastiat, Paris, Guillaumin & Cie, 1864.
L'orthographe et la ponctuation ont été légérement adaptées

pour refléter l'usage contemporain.

L'Institut économique de Montréal tient a remercier le Cercle
Bastiat de France pour lui avoir procuré l'image de Bastiat
figurant en couverture de la présente publication.




Avant-propos

epuis le lancement de ses activités en 1999, I'Institut

économique de Montréal s’est notamment donné pour

mission d’ceuvrer a I’éducation économique des Cana-
diens en général et des Québécois francophones en particu-
lier. Cela n’est toutefois pas chose facile. Chez les décideurs
politiques, dans les médias, et méme dans le milieu acadé-
mique et dans celui des affaires ot 'on devrait pourtant
s’attendre a plus de rigueur sur les questions économiques, les
sophismes et la pensée magique restent omniprésents.

On continue de croire, par exemple, que la guerre et la des-
truction peuvent engendrer la prospérité, que l'inflation sus-
cite la croissance, que la consommation peut stimuler
I’économie mais que I’épargne la ralentit, que les dépenses de
I'Etat nont que des effets positifs et qu'en fin de compte,
Pargent pousse dans les arbres et qu'’il suffit au gouvernement
de le ramasser et de le distribuer...

Alors qu’il existe maintenant en anglais une abondante lit-
térature qui s’attaque a tous ces mythes économiques, bien
peu d’auteurs francophones sont reconnus pour avoir contri-
bué a répandre, dans un langage imagé et accessible au grand
public, les principes et mécanismes nécessaires au bon fonc-
tionnement d’'une économie de marché.

C’est le cas toutefois de I’économiste, journaliste et politi-
cien francais Frédéric Bastiat, dont les fables a caractere didac-
tique gardent apres un siecle et demi une valeur qui ne se
dément pas. En quelques années seulement, avant de dispa-
raitre tragiquement a un age relativement jeune, Bastiat a
rédigé une série de textes qui s’attaquaient avec une ironie
mordante aux sophismes économiques en vogue dans son
pays vers le milieu du 19¢ siecle. Malheureusement, ce sont
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souvent les mémes sophismes qui, apres avoir été contredits
des centaines de fois par la théorie et I'expérience, continuent
d’alimenter les débats sur les politiques publiques de nos
jours!

C’est pour toutes ces raisons que 'TEDM a choisi de rendre
disponibles au public québécois quelques-uns des essais les
plus connus et les plus pertinents pour notre époque de Frédé-
ric Bastiat. En guise d’introduction, nous reproduisons égale-
ment un article de Robert McTeer, président de la Federal
Reserve Bank de Dallas, d’abord publié dans le Wall Street
Journal a 'occasion du 200¢ anniversaire de la naissance de
Bastiat. Le présent recueil a d’ailleurs été spécialement pré-
paré pour coincider avec la venue de M. McTeer a Montréal
pour une conférence organisée par 'IEDM en mai 2002.

Les textes de Bastiat sont immortels. Mais j'ose espérer
que pour le 250¢ anniversaire de sa naissance, en 2051, la
compréhension des phénomeénes économiques aura fait suffi-
samment de progres pour qu’on lise alors ses textes simple-
ment pour le plaisir et I'intérét historique. Souhaitons que les
sophismes et arguments économiques fallacieux qu’il
dénonce si brillamment ne seront enfin plus a la mode !

Michel KELLY-GAGNON
Directeur exécutif
Institut économique de Montréal
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Introduction: {
Eloge d’un révolutionnaire ™ :
économique’™
par Bob McTeer,

président-directeur général
de la Federal Reserve Bank de Dallas

« L’Etat, C’est la grande fiction a travers
laquelle tout le monde s’efforce de vivre
aux dépens de tout le monde. »

— Frédéric BASTIAT (1801-1850)

Claude Frédéric Bastiat est né a Bayonne, au sud-ouest de la
France, il y a 200 ans. Le monde entier devrait célébrer ’anni-
versaire de ce pionnier du capitalisme libéral. Les réalisations
de Bastiat ont été prodigieuses, particulierement dans les cinq
derniéres années de sa vie. Par son écriture et ses discours et
comme membre de la Chambre des députés francaise, Bastiat
s’est battu vaillamment contre le protectionnisme et le socia-
lisme en son temps. Il a lutté en faveur du libre-échange, des
marchés libres et de la liberté individuelle. Ses armes étaient
Pesprit et la satire ; sa méthode était la réduction a ’absurde.
Plus qu’aucune autre personne avant lui ou depuis, il a démas-
qué les erreurs économiques avec une clarté, une simplicité et
un humour qui ont dévasté ses adversaires.

L’exemple le plus célébre de la satire de Bastiat fut sa péti-
tion au Parlement francais de la part des fabricants de chan-
delles et autres industries connexes. Il cherchait a les protéger
«de la compétition ruineuse d’un rival étranger qui travaille
dans des conditions tellement supérieures aux nétres pour la
production de la lumiere qu’il inonde le marché intérieur a un
prix incroyablement bas. » Le rival étranger était le soleil. La
protection recherchée était une loi exigeant la fermeture de

*  Article publié dans I'édition du 5 juillet 2001 du Wall Street Journal.
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tous les stores dans les fenétres de facon a empécher I'entrée
du soleil et ainsi stimuler I'industrie domestique de la chan-
delle.

Malgré la publication de The Wealth of Nations par Adam
Smith des décennies plus t6t, Bastiat se voyait encore obligé
de combattre le point de vue mercantiliste selon lequel les
exportations sont une bonne chose et les importations une
mauvaise. Il a fait remarquer que si I’on se fiait a cette théorie,
la situation idéale serait celle d’'un bateau chargé de produits
d’exportations qui coulerait en cours de route. Un pays obtien-
drait ainsi les bénéfices de I’exportation alors qu’aucun autre
n’aurait a porter le fardeau de 'importation.

Bastiat lut un jour un éditorial proposant un arrét a Bor-
deaux sur la ligne ferroviaire entre Paris et 'Espagne de fagon
a stimuler I’économie locale. Il s’est demandé : pourquoi seule-
ment Bordeaux ? Pourquoi ne pas avoir un arrét dans chaque
petite ville le long de la voie — une série interminable d’arréts
— pour que la prospérité puisse ainsi étre partagée par tous ?
On en arriverait ainsi a créer un « chemin de fer négatif ».

Cet argument continue d’étre vrai aujourd’hui. Le com-
merce entre les Etats-Unis et le Mexique a considérablement
augmenté depuis le passage de 1’Accord de libre-échange
nord-américain, ce qui a entrainé une croissance similaire du
nombre de camions qui traversent le Rio Grande. Heureuse-
ment, nous avons des ponts pour faciliter le passage. Mais tan-
dis que les ponts ont été construits pour traverser un obstacle,
ce n’est pas le cas pour les centaines d’entrep6ts pres de la
frontiere. Ceux-ci sont l1a pour stocker la marchandise et pour
faire attendre — parce que les camionneurs mexicains sont
obligés de transférer leur cargaison a des transporteurs
domestiques. Bastiat avait ses «chemins de fer négatifs».
Nous avons des « ponts négatifs ».

Un autre des sophismes ridiculisés par Bastiat est celui de
la fenétre cassée. Quelqu'un a, semble-il, cassé une fenétre.
C’est malheureux, mais il y a un c6té positif a I'incident.
L’argent dépensé pour réparer la fenétre apportera du travail
de plus au réparateur. A son tour, il dépensera son revenu
plus élevé et générera plus d’affaires pour d’autres. En bout de
ligne, la fenétre cassée pourrait méme créer un boom écono-
mique.

10
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Mais attendez une minute! nous avertit Bastiat. Cette
logique est uniquement fondée sur ce qu’on voit. Vous devez
aussi tenir compte de ce qu'on ne voit pas — ce qui n’arrive
pas. Ce qu’'on ne voit pas, c’est comment I’argent aurait été
dépensé si la fenétre n’avait pas été cassée. La fenétre cassée
n’a pas fait augmenter les dépenses; elle a seulement
détourné un montant vers d’autres dépenses.

Clest évident ? Peut-étre, mais nous succombons pour-
tant a une version du sophisme de la fenétre cassée chaque
fois que nous évaluons I'impact d'un programme gouverne-
mental sans tenir compte de ce que les contribuables auraient
fait a la place avec I’argent qu’on leur a enlevé en impot. Certai-
nes personnes jugent de la méme facon de l'efficacité d’une
politique monétaire seulement sur la base de ce qui arrive,
sans considérer les alternatives qui ne se sont pas produites.

La plupart des mythes économiques ne survivent pas a la
distinction de Bastiat entre ce qu’on voit et ce qu’on ne voit
pas. Dans le méme ordre d’idées, on retrouve les demi-vérités
et les vérités entieres, les conséquences prévues et les consé-
quences inattendues, les effets a court et a long termes et les
effets partiels et globaux. Henry Hazlitt a développé les
mémes thémes dans son merveilleux livre Economics in One
Lesson. Si vous n’avez pas le temps de lire les ceuvres comple-
tes de Bastiat, essayez le livre d'Hazlitt.

Bastiat a attiré I'attention sur les absurdités qui survien-
nent lorsqu'on avantage les producteurs aux dépens des
consommateurs et les vendeurs aux dépens des acheteurs. Les
producteurs profitent de la pénurie et des prix élevés tandis
que les consommateurs profitent de I'abondance et des prix
bas. Les politiques gouvernementales qui favorisent les pro-
ducteurs ont donc tendance a engendrer la pénurie plutét que
I’abondance. Elles font rétrécir la tarte.

Bastiat a souligné que, parce que nous avons des ressour-
ces limitées mais des besoins illimités, il est stupide d’inven-
ter des facons inefficaces de faire les choses a seule fin de créer
des emplois. Le progres vient de la réduction de la quantité de
travail nécessaire pour produire quelque chose, pas de son
augmentation. Pourtant, il ne se passe pas un jour sans que
nous n’entendions parler de quelque proposition visant a
«créer de 'emploi » comme s’il n’y avait pas assez de travail a
faire autrement. Si ce sont simplement des emplois que nous
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voulons, remplagons tous les bulldozers par des pelles. Si nous
voulons encore plus de travail, remplacons les pelles par des
cuilléres. Bastiat a suggéré de travailler avec nos mains
gauches seulement.

Les idées libérales de Bastiat ne sont pas trés bien vues en
France. Cela me rappelle ma visite a la tombe d’Adam Smith
en Ecosse il y a quelques années. Je suis entré dans un maga-
sin de souvenirs a un coin de rue de la et j’ai demandé quelles
sortes de souvenirs d’Adam Smith ils avaient. Non seulement
n’en avaient-ils aucun, mais personne ne leur en avait jamais
demandé auparavant. Quelle honte !



Ce qu’on voit et ce
qu’on ne voit pas*

ans la sphere économique, un acte, une habitude, une

institution, une loi n’engendrent pas seulement un effet,

mais une série d’effets. De ces effets, le premier seul est
immeédiat ; il se manifeste simultanément avec sa cause, on le
voit. Les autres ne se déroulent que successivement, on ne les
voit pas ; heureux si on les prévoit.

Entre un mauvais et un bon économiste, voici toute la dif-
férence : I'un s’en tient a l'effet visible ; 'autre tient compte et
de l'effet qu’on voit et de ceux qu’il faut prévoir.

Mais cette différence est énorme, car il arrive presque tou-
jours que, lorsque la conséquence immédiate est favorable, les
conséquences ultérieures sont funestes, et vice versa. D’ou il
suit que le mauvais économiste poursuit un petit bien actuel
qui sera suivi d’'un grand mal a venir, tandis que le vrai écono-
miste poursuit un grand bien a venir, au risque d’'une petit
mal actuel.

Du reste, il en est ainsi en hygiéne, en morale. Souvent,
plus le premier fruit d’'une habitude est doux, plus les autres
sont amers. Témoins : la débauche, la paresse, la prodigalité.
Lors donc qu'un homme, frappé de l'effet qu'on voit, n’a pas
encore appris a discerner ceux qu'on ne voit pas, il s’aban-
donne a des habitudes funestes, non seulement par penchant,
mais par calcul.

Ceci explique I’évolution fatalement douloureuse de
humanité. L’ignorance entoure son berceau; donc elle se
détermine dans ses actes par leurs premieres conséquences,
les seules, a son origine, qu’elle puisse voir. Ce n’est qu’a la

* Nous reproduisons ici I'introduction ainsi que les parties I, V, VIII et IX de
cet essai qui en comprend douze.
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longue qu’elle apprend a tenir compte des autres. Deux mai-
tres, bien divers, lui enseignent cette lecon : 'expérience et la

prévoyance. L’expérience régente efficacement mais brutale-
ment. Elle nous instruit de tous les effets d'un acte en nous les

faisant ressentir, et nous ne pouvons manquer de finir par

savoir que le feu briile, a force de nous briler. A ce rude doc-
teur, j’en voudrais, autant que possible, substituer un plus

doux : la prévoyance. C’est pourquoi je rechercherai les consé-
quences de quelques phénomeénes économiques, opposant a

celles qu’on voit celles qu’on ne voit pas.

I. La vitre cassée

Avez-vous jamais été témoin de la fureur du bon bourgeois
Jacques Bonhomme, quand son fils terrible est parvenu a
casser un carreau de vitre ? Si vous avez assisté a ce spectacle,
a coup sUr vous aurez aussi constaté que tous les assistants,
fussent-ils trente, semblent s’étre donné le mot pour offrir au
propriétaire infortuné cette consolation uniforme: «A
quelque chose malheur est bon. De tels accidents font aller
I'industrie. Il faut que tout le monde vive. Que deviendraient
les vitriers, si 'on ne cassait jamais de vitres ? »

Or, il y a dans cette formule de condoléance toute une
théorie, qu’il est bon de surprendre flagrante delicto, dans ce
cas trés simple, attendu que c’est exactement la méme que
celle qui, par malheur, régit la plupart de nos institutions éco-
nomiques.

A supposer qu'il faille dépenser six francs pour réparer le
dommage, sil’on veut dire que I'accident fait arriver six francs
a l'industrie vitriére, qu’il encourage dans la mesure de six
francs la susdite industrie, je l'accorde, je ne conteste en
aucune facon, on raisonne juste. Le vitrier va venir, il fera
besogne, touchera six francs, se frottera les mains et bénira de
son ceceur 'enfant terrible. C’est ce qu’on voit.

Mais si, par voie de déduction, on arrive a conclure,
comme on le fait trop souvent, qu’il est bon qu'on casse les
vitres, que cela fait circuler I'argent, qu’il en résulte un encou-
ragement pour l'industrie en général, je suis obligé de
m’écrier : halte-la! Votre théorie s’arréte a ce qu'on voit, ne
tient pas compte de ce qu’on ne voit pas.

14
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On ne voit pas que, puisque notre bourgeois a dépensé six
francs a une chose, il ne pourra plus les dépenser a une autre.
On ne voit pas que s’il n’efit pas eu de vitre a remplacer, il etit
remplacé, par exemple, ses souliers éculés ou mis un livre de
plus dans sa bibliothéque. Bref, il aurait fait de ces six francs
un emploi quelconque qu’il ne fera pas.

Faisons donc le compte de I'industrie en général.

La vitre étant cassée, I'industrie vitriére est encouragée
dans la mesure de six francs; c’est ce qu'on voit. Si la vitre
n’elit pas été cassée, I'industrie cordonniére (ou toute autre)
elit été encouragée dans la mesure de six francs ; c’est ce qu'on
ne voit pas.

Et si l'on prenait en considération ce qu’on ne voit pas
parce que c’est un fait négatif, aussi bien que ce que l'on voit,
parce que c’est un fait positif, on comprendrait qu’il n’y a
aucun intérét pour I'industrie en général, ou pour 'ensemble
du travail national, a ce que des vitres se cassent ou ne se cas-
sent pas.

Faisons maintenant le compte de Jacques Bonhomme.

Dans la premiére hypothése, celle de la vitre cassée, il
dépense six francs et a, ni plus ni moins que devant, la jouis-
sance d’une vitre. Dans la seconde, celle ou I'accident ne fit
pas arrivé, il aurait dépensé six francs en chaussure et aurait
eu tout a la fois la jouissance d'une paire de souliers et celle
d’une vitre.

Or, comme Jacques Bonhomme fait partie de la société, il
faut conclure de la que, considérée dans son ensemble, et
toute balance faite de ses travaux et de ses jouissances, elle a
perdu la valeur de la vitre cassée.

Par ou, en généralisant, nous arrivons a cette conclusion
inattendue : «la société perd la valeur des objets inutilement
détruits », et a cet aphorisme qui fera dresser les cheveux sur
la téte des protectionnistes : « Casser, briser, dissiper, ce n’est
pas encourager le travail national », ou plus brievement :
«Destruction n’est pas profit. »

Que direz-vous, Moniteur industriel, que direz-vous, adep-
tes de ce bon M. de Saint-Chamans, qui a calculé avec tant de
précision ce que l'industrie gagnerait a 'incendie de Paris, a
raison des maisons qu’il faudrait reconstruire ?

Je suis faché de déranger ses ingénieux calculs, d’autant
qu’il en a fait passer I'esprit dans notre législation. Mais je le
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prie de les recommencer, en faisant entrer en ligne de compte
ce qu’on ne voit pas a coté de ce qu’on voit.

Il faut que le lecteur s’attache a bien constater qu’il n’y a
pas seulement deux personnages, mais trois dans le petit
drame que j’ai soumis a son attention. L'un, Jacques Bon-
homme, représente le consommateur, réduit par la destruc-
tion a une jouissance au lieu de deux. L’autre, sous la figure du
vitrier, nous montre le producteur dont I’accident encourage
I'industrie. Le troisiéme est le cordonnier (ou tout autre indus-
triel) dont le travail est découragé d’autant par la méme cause.
C’est ce troisiéme personnage qu’on tient toujours dans
Pombre et qui, personnifiant ce qu'on ne voit pas, est un élé-
ment nécessaire du probléeme. C’est lui qui bient6t nous ensei-
gnera qu’il n’est pas moins absurde de voir un profit dans une
restriction, laquelle n’est aprés tout qu'une destruction par-
tielle.

Aussi, allez au fond de tous les arguments qu’on fait valoir
en sa faveur, vous n’y trouverez que la paraphrase de ce dicton
vulgaire : « Que deviendraient les vitriers, si l'on ne cassait
Jjamais de vitres ? »

V. Travaux publics

Qu’une nation, apres s’étre assurée qu'une grande entreprise
doit profiter a la communauté, la fasse exécuter sur le produit
d’'une cotisation commune, rien de plus naturel. Mais la
patience m’échappe, je I'avoue, quand jentends alléguer a
Pappui d'une telle résolution cette bévue économique : « C’est
d’ailleurs le moyen de créer du travail pour les ouvriers. »

L’Etat ouvre un chemin, batit un palais, redresse une rue,
perce un canal ; par 13, il donne du travail a certains ouvriers,
c’est ce quon voit; mais il prive de travail certains autres
ouvriers, c’est ce qu’'on ne voit pas.

Voila la route en cours d’exécution. Mille ouvriers arrivent
tous les matins, se retirent tous les soirs, emportent leur
salaire, cela est certain. Sila route n’elit pas été décrétée, siles
fonds n’eussent pas été votés, ces braves gens n’eussent ren-
contré 1a ni ce travail ni ce salaire ; cela est certain encore.

Mais est-ce tout? L’opération, dans son ensemble,
n’embrasse-t-elle pas autre chose ? Au moment ot M. Dupin pro-
nonce les paroles sacramentelles : « L’Assemblée a adopté »,
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les millions descendent-ils miraculeusement sur un rayon de
la lune dans les coffres de MM. Fould et Bineau ? Pour que
I’évolution, comme on dit, soit compléte, ne faut-il pas que
I’Etat organise la recette aussi bien que la dépense? Qu’il
mette ses percepteurs en campagne et ses contribuables a con-
tribution ?

Etudiez donc la question dans ses deux éléments. Tout en
constatant la destination que ’Etat donne aux millions votés,
ne négligez pas de constater aussi la destination que les contri-
buables auraient donnée — et ne peuvent plus donner — a ces
mémes millions. Alors, vous comprendrez qu’une entreprise
publique est une médaille a deux revers. Sur I'une figure un
ouvrier occupé, avec cette devise : Ce qu'on voit; sur l'autre,
un ouvrier inoccupé, avec cette devise : Ce qu’'on ne voit pas.

Le sophisme que je combats dans cet écrit est d’autant
plus dangereux, appliqué aux travaux publics, qu’il sert a justi-
fier les entreprises et les prodigalités les plus folles. Quand un
chemin de fer ou un pont ont une utilité réelle, il suffit d’invo-
quer cette utilité. Mais si on ne le peut, que fait-on? On a
recours a cette mystification : «Il faut procurer de I'ouvrage
aux ouvriers. »

Cela dit, on ordonne de faire et de défaire les terrasses du
Champ-de-Mars. Le grand Napoléon, on le sait, croyait faire
ceuvre philanthropique en faisant creuser et combler des fos-
sés. Il disait aussi: « Qu'importe le résultat ? Il ne faut voir
que la richesse répandue parmi les classes laborieuses. »

Allons au fond des choses. L’argent nous fait illusion. De-
mander le concours, sous forme d’argent, de tous les citoyens a
une ceuvre commune, cest en réalité leur demander un
concours en nature ; car chacun d’eux se procure, par le travail,
la somme a laquelle il est taxé. Or, que 'on réunisse tous les
citoyens pour leur faire exécuter, par prestation, une ceuvre
utile a tous, cela pourrait se comprendre ; leur récompense
serait dans les résultats de I'ccuvre elle-méme. Mais qu’apres
les avoir convoqués, on les assujettisse a faire des routes ou
nul ne passera, des palais que nul n’habitera, et cela, sous pré-
texte de leur procurer du travail, voila qui serait absurde et ils
seraient, certes, fondés a objecter : de ce travail-la nous n’avons
que faire, nous aimons mieux travailler pour notre propre
compte.
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Le procédé qui consiste a faire concourir les citoyens en
argent et non en travail ne change rien a ces résultats géné-
raux. Seulement, par ce dernier procédé, la perte se répartirait
sur tout le monde. Par le premier, ceux que I'Etat occupe
échappent a leur part de perte, en I’ajoutant a celle que leurs
compatriotes ont déja a subir.

Il y a un article de la Constitution qui porte :

«La société favorise et encourage le développement du
travail... par 'établissement par I'Etat, les départements et les
communes, de travaux publics propres a employer les bras inoc-
cupés. »

Comme mesure temporaire, dans un temps de crise, pen-
dant un hiver rigoureux, cette intervention du contribuable
peut avoir de bons effets. Elle agit dans le méme sens que les
assurances. Elle n’ajoute rien au travail ni au salaire, mais elle
prend du travail et des salaires sur les temps ordinaires pour
en doter, avec perte il est vrai, des époques difficiles.

Comme mesure permanente, générale, systématique, ce
n’est autre chose qu'une mystification ruineuse, une impossi-
bilité, une contradiction qui montre un peu de travail stimulé
qu'on voit, et cache beaucoup de travail empéché qu'on ne
voit pas.

VIII. Les machines

«Malédiction sur les machines! Chaque année leur puissance
progressive voue au paupérisme des millions d’ouvriers en
leur enlevant le travail, avec le travail le salaire, avec le salaire
le pain ! Malédiction sur les machines ! »

Voila le cri qui s’éléve du préjugé vulgaire et dont I'écho
retentit dans les journaux.

Mais maudire les machines, c’est maudire 'esprit humain !

Ce qui me confond, c’est qu’il puisse se rencontrer un
homme qui se sente a 'aise dans une telle doctrine.

Car enfin, si elle est vraie, quelle en est la conséquence
rigoureuse ? C’est qu’il n’y a d’activité, de bien-étre, de riches-
ses, de bonheur possibles que pour les peuples stupides, frap-
pés d'immobilisme mental, a qui Dieu n’a pas fait le don
funeste de penser, d’observer, de combiner, d’inventer, d’obte-
nir de plus grands résultats avec de moindres moyens. Au con-
traire, les haillons, les huttes ignobles, la pauvreté, I'inanition
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sont I'inévitable partage de toute nation qui cherche et trouve
dans le fer, le feu, le vent, I’électricité, le magnétisme, les lois
de la chimie et de la mécanique, en un mot dans les forces de
la nature, un supplément a ses propres forces, et c’est bien le
cas de dire avec Rousseau : « Tout homme qui pense est un ani-
mal dépravé. »

Ce n’est pas tout; si cette doctrine est vraie, comme tous
les hommes pensent et inventent, comme tous, en fait, depuis
le premier jusqu'au dernier, et a chaque minute de leur exis-
tence, cherchent a faire coopérer les forces naturelles, a faire
plus avec moins, a réduire ou leur main-d’ceuvre ou celle
qu’ils payent, a atteindre la plus grande somme possible de
satisfactions avec la moindre somme possible de travail, il
faut bien en conclure que I’humanité tout entiére est entrai-
née vers sa décadence, précisément par cette aspiration intelli-
gente vers le progres qui tourmente chacun de ses membres.

Des lors il doit étre constaté, par la statistique, que les
habitants du Lancastre, fuyant cette patrie des machines, vont
chercher du travail en Irlande, ou elles sont inconnues, et par
I'histoire, que la barbarie assombrit les époques de civilisation
et que la civilisation brille dans les temps d’ignorance et de
barbarie.

Evidemment, il y a, dans cet amas de contradictions, quel-
que chose qui choque et nous avertit que le probleme cache un
élément de solution qui n’a pas été suffisamment dégagé.

Voici tout le mystere : derriére ce qu’on voit git ce qu’on
ne voit pas. Je vais essayer de le mettre en lumiére. Ma
démonstration ne pourra étre qu'une répétition de la précé-
dente, car il s’agit d'un probleme identique.

C’est un penchant naturel aux hommes d’aller, s’ils n’en
sont empéchés par la violence, vers le bon marché — c’est-a-
dire vers ce qui, a satisfaction égale, leur épargne du travail —,
que ce bon marché leur vienne d’un habile producteur étran-
ger ou d’un habile producteur mécanique.

L’objection théorique qu’on adresse a ce penchant est la
méme dans les deux cas. Dans 'un comme dans I'autre, on lui
reproche le travail qu’en apparence il frappe d’inertie. Or, du
travail rendu non inerte, mais disponible, c’est précisément ce
qui le détermine.

Et c’est pourquoi on lui oppose aussi, dans les deux cas, le
méme obstacle pratique, la violence. Le législateur prohibe la
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concurrence étrangere et interdit la concurrence mécanique.
Car quel autre moyen peut-il exister d’arréter un penchant
naturel a tous les hommes que de leur oter la liberté ?

Dans beaucoup de pays, il est vrai, le 1égislateur ne frappe
qu'une des deux concurrences et se borne a gémir sur 'autre.
Cela ne prouve qu’une chose, c’est que, dans ce pays, le législa-
teur est inconséquent.

Cela ne doit pas nous surprendre. Dans une fausse voie on
est toujours inconséquent, sans quoi on tuerait ’humanité.
Jamais on n’a vu ni on ne verra un principe faux poussé
jusqu’au bout. J’ai dit ailleurs : I'inconséquence est la limite
de I’'absurdité. J’aurais pu ajouter : elle en est en méme temps
la preuve.

Venons a notre démonstration ; elle ne sera pas longue.

Jacques Bonhomme avait deux francs qu’il faisait gagner
a deux ouvriers.

Mais voici qu’il imagine un arrangement de cordes et de
poids qui abrege le travail de moitié.

Donc il obtient la méme satisfaction, épargne un franc et
congédie un ouvrier.

Il congédie un ouvrier, c’est ce qu’on voit.

Et, ne voyant que cela, on dit : «Voila comment la misere
suit la civilisation, voila comment la liberté est fatale a 1’éga-
lité. L’esprit humain a fait une conquéte, et aussit6t un ouvrier
est a jamais tombé dans le gouffre du paupérisme. Il se peut
cependant que Jacques Bonhomme continue a faire travailler
les deux ouvriers, mais il ne leur donnera plus que dix sous a
chacun, car ils se feront concurrence entre eux et s’offriront
au rabais. C’est ainsi que les riches deviennent toujours plus
riches et les pauvres toujours plus pauvres. Il faut refaire la
société. »

Belle conclusion, et digne de I'exorde !

Heureusement, exorde et conclusion, tout cela est faux,
parce que, derriere la moitié du phénomeéne qu'on voit, il y a
lautre moitié qu’on ne voit pas.

On ne voit pas le franc épargné par Jacques Bonhomme et
les effets nécessaires de cette épargne.

Puisque, par suite de son invention, Jacques Bonhomme
ne dépense plus qu'un franc en main-d’ceuvre, a la poursuite
d’une satisfaction déterminée, il lui reste un autre franc.
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Si donc il y a dans le monde un ouvrier qui offre ses bras
inoccupés, il y a aussi dans le monde un capitaliste qui offre
son franc inoccupé. Ces deux éléments se rencontrent et se
combinent.

Etil est clair comme le jour qu’entre l'offre et la demande
du travail, entre l'offre et la demande du salaire, le rapport
n’est nullement changé.

L’invention et un ouvrier, payé avec le premier franc, font
maintenant ’ceuvre qu’accomplissaient auparavant deux
ouvriers.

Le second ouvrier, payé avec le second franc, réalise une
ceuvre nouvelle.

Qu’y a-t-il donc de changé dans le monde ? Il y a une satis-
faction nationale de plus, en d’autres termes, I'invention est
une conquéte gratuite, un profit gratuit pour '’humanité.

De la forme que jai donnée a ma démonstration, on
pourra tirer cette conséquence :

«Cest le capitaliste qui recueille tout le fruit des machi-
nes. La classe salariée, si elle n’en souffre que momentané-
ment, n’en profite jamais, puisque, d’apres vous-méme, elles
déplacent une portion du travail national sans le diminuer, il
est vrai, mais aussi sans 'augmenter. »

Il n’entre pas dans le plan de cet opuscule de résoudre tou-
tes les objections. Son seul but est de combattre un préjugé
vulgaire, trés dangereux et tres répandu. Je voulais prouver
qu'une machine nouvelle ne met en disponibilité un certain
nombre de bras qu’en mettant aussi, et forcément, en disponi-
bilité la rémunération qui les salarie. Ces bras et cette rémuné-
ration se combinent pour produire ce qu’il était impossible de
produire avant I'invention; d’ou il suit qu’elle donne pour
résultat définitif un accroissement de satisfaction a travail
égal.

Qui recueille cet excédant de satisfactions ?

Qui ? Cest d’abord le capitaliste, I'inventeur, le premier
qui se sert avec succes de la machine, et c’est 1a la récompense
de son génie et de son audace. Dans ce cas, ainsi que nous
venons de le voir, il réalise sur les frais de production une éco-
nomie, laquelle, de quelque maniere qu’elle soit dépensée (et
elle I’est toujours), occupe juste autant de bras que la machine
en a fait renvoyer.
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Mais bient6t la concurrence le force a baisser son prix de
vente dans la mesure de cette économie elle-méme. Et alors ce
n’est plus I'inventeur qui recueille le bénéfice de I'invention ;
c’est I'acheteur du produit, le consommateur, le public, y com-
pris les ouvriers, en un mot, ¢’est "humanité.

Et ce qu'on ne voit pas, c’est que 'épargne, ainsi procurée
a tous les consommateurs, forme un fonds ot le salaire puise
un aliment, qui remplace celui que la machine a tari.

Ainsi, en reprenant 'exemple ci-dessus, Jacques Bonhom-
me obtient un produit en dépensant deux francs en salaire.
Grace a son invention, la main-d’ceuvre ne lui cofite plus
qu’un franc.

Tant qu’il vend le produit au méme prix, il y a un ouvrier
de moins occupé a faire ce produit spécial, c’est ce qu’on voit;
mais il y a un ouvrier de plus occupé par le franc que Jacques
Bonhomme a épargné : c’est ce qu’'on ne voit pas.

Lorsque, par la marche naturelle des choses, Jacques Bon-
homme est réduit a baisser d’un franc le prix du produit, alors
il ne réalise plus une épargne; alors il ne dispose plus d'un
franc pour commander au travail national une production
nouvelle. Mais, a cet égard, son acquéreur est mis a sa place,
et cet acquéreur, c’est ’humanité. Quiconque achéte le pro-
duit le paye un franc de moins, épargne un franc, et tient
nécessairement cette épargne au service du fonds des salai-
res : c’est encore ce qu'on ne voit pas.

On a donné, de ce probléme des machines, une autre solu-
tion, fondée sur les faits.

On a dit : La machine réduit les frais de production, et fait
baisser le prix du produit. La baisse du produit provoque un
accroissement de consommation, laquelle nécessite un
accroissement de production, et, en définitive, I'intervention
d’autant d’ouvriers ou plus, apres l'invention, qu’il en fallait
avant. On cite, a 'appui, 'imprimerie, la filature, la presse, etc.

Cette démonstration n’est pas scientifique.

Il faudrait en conclure que, si la consommation du pro-
duit spécial dont il s’agit reste stationnaire ou a peu pres, la
machine nuirait au travail. Ce qui n’est pas.

Supposons que dans un pays tous les hommes portent des
chapeaux. Si, par une machine, on parvient a en réduire le
prix de moitié, il ne s’ensuit pas nécessairement qu’on en
consommera le double.
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Dira-t-on, dans ce cas, qu'une portion du travail national
a été frappée d’inertie ? Oui, d’apres la démonstration vul-
gaire. Non, selon la mienne; car, alors que dans ce pays on
n’achéterait pas un seul chapeau de plus, le fonds entier des
salaires n’en demeurerait pas moins sauf. Ce qui irait de
moins a I'industrie chapeliére se retrouverait dans I'économie
réalisée par tous les consommateurs, et irait de 1a salarier tout
le travail que la machine a rendu inutile, et provoquer un déve-
loppement nouveau de toutes les industries.

Et c’est ainsi que les choses se passent. J’ai vu les jour-
naux a 8o F, ils sont maintenant a 48. C’est une économie de
32 F pour les abonnés. Il n’est pas certain, il n’est pas, du
moins, nécessaire que les 32 F continuent a prendre la direc-
tion de l'industrie du journaliste ; mais ce qui est certain, ce
qui est nécessaire, c’est que, s’ils ne prennent cette direction,
ils en prennent une autre. L'un s’en sert pour recevoir plus de
journaux, l'autre pour se mieux nourrir, un troisiéme pour se
mieux vétir, un quatrieme pour se mieux meubler.

Ainsi, les industries sont solidaires. Elles forment un
vaste ensemble dont toutes les parties communiquent par des
canaux secrets. Ce qui est économisé sur I'une profite a toutes.
Ce qui importe, c’est de bien comprendre que jamais, au
grand jamais, les économies n’ont lieu aux dépens du travail
et des salaires.

IX. Crédit

De tous les temps, mais surtout dans les dernieres années, on
a songé a universaliser la richesse en universalisant le crédit.

Je ne crois pas exagérer en disant que, depuis la révolu-
tion de Février, les presses parisiennes ont vomi plus de dix
mille brochures préconisant cette solution du probléme
social.

Cette solution, hélas! a pour base une pure illusion
d’optique, si tant est qu'une illusion soit une base.

On commence par confondre le numéraire avec les pro-
duits, puis on confond le papier-monnaie avec le numéraire,
et c’est de ces deux confusions qu’on prétend dégager une réa-
lité.

Il faut absolument, dans cette question, oublier I’argent,
la monnaie, les billets et les autres instruments au moyen des-
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quels les produits passent de main en main, pour ne voir que
les produits eux-mémes, qui sont la véritable matiére du prét.

Car quand un laboureur emprunte cinquante francs pour
acheter une charrue, ce n’est pas en réalité cinquante francs
qu’on lui préte, c’est la charrue.

Et quand un marchand emprunte vingt mille francs pour
acheter une maison, ce n’est pas vingt mille francs qu’il doit,
c’est la maison.

L’argent n’apparait 1a que pour faciliter I'arrangement entre
plusieurs parties.

Pierre peut n’étre pas disposé a préter sa charrue, et
Jacques peut I’étre a préter son argent. Que fait alors Guil-
laume ? Il emprunte argent de Jacques et, avec cet argent, il
achete la charrue de Pierre.

Mais, en fait, nul n’emprunte de I’argent pour l'argent lui-
méme. On emprunte I'argent pour arriver aux produits.

Or, dans aucun pays, il ne peut se transmettre d'une main
a l’autre plus de produits qu’il n’y en a.

Quelle que soit la somme de numéraire et de papier qui
circule, I’ensemble des emprunteurs ne peut recevoir plus de
charrues, de maisons, d’outils, d’approvisionnements, de
matiéres premieres, que I'ensemble des préteurs n’en peut
fournir.

Car mettons-nous bien dans la téte que tout emprunteur
suppose un préteur, et que tout emprunt implique un prét.

Cela posé, quel bien peuvent faire les institutions de
crédit ? Clest de faciliter, entre les emprunteurs et les pré-
teurs, le moyen de se trouver et de s’entendre. Mais, ce qu’elles
ne peuvent faire, c’est d’augmenter instantanément la masse
des objets empruntés et prétés.

Il le faudrait cependant pour que le but des réformateurs
fit atteint, puisqu’ils n’aspirent a rien moins qu’a mettre des
charrues, des maisons, des outils, des approvisionnements,
des matiéres premiéres entre les mains de tous ceux qui en
désirent.

Et pour cela qu’imaginent-ils ?

Donner au prét la garantie de I'Etat.

Approfondissons la matiére, car il y a la quelque chose
qu’on voit et quelque chose qu’on ne voit pas. Tachons de voir
les deux choses.
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Supposons qu’il n’y ait qu'une charrue dans le monde et
que deux laboureurs y prétendent.

Pierre est possesseur de la seule charrue qui soit dispo-
nible en France. Jean et Jacques désirent 'emprunter. Jean,
par sa probité, par ses propriétés, par sa bonne renommeée
offre des garanties. On croit en lui; il a du crédit. Jacques
n’inspire pas de confiance ou en inspire moins. Naturellement
arrive que Pierre préte sa charrue a Jean.

Mais voici que, sous l'inspiration socialiste, I'Etat inter-
vient et dit a Pierre : Prétez votre charrue a Jacques, je vous
garantis le remboursement, et cette garantie vaut mieux que
celle de Jean, car il n’a que lui pour répondre de lui-méme, et
moi, je n’ai rien, il est vrai, mais je dispose de la fortune de
tous les contribuables ; c’est avec leurs deniers qu’au besoin je
vous payerai le principal et I'intérét.

En conséquence, Pierre préte sa charrue a Jacques ; c’est
ce qu’on voit.

Et les socialistes se frottent les mains, disant: Voyez
comme notre plan a réussi. Grace a I'intervention de I’Etat, le
pauvre Jacques a une charrue. Il ne sera plus obligé a bécher
la terre ; le voila sur la route de la fortune. C’est un bien pour
lui et un profit pour la nation prise en masse.

Eh non! messieurs, ce n’est pas un profit pour la nation,
car voici ce qu’on ne voit pas.

On ne voit pas que la charrue n’a été a Jacques que parce
qu’elle n’a pas été a Jean.

On ne voit pas que, si Jacques laboure au lieu de bécher,
Jean sera réduit a bécher au lieu de labourer.

Que, par conséquent, ce qu'on considérait comme un
accroissement de prét n’est qu'un déplacement de prét.

En outre, on ne voit pas que ce déplacement implique
deux profondes injustices.

Injustice envers Jean qui, apres avoir mérité et conquis le
crédit par sa probité et son activité s’en voit dépouillé.

Injustice envers les contribuables, exposés a payer une
dette qui ne les regarde pas.

Dira-t-on que le gouvernement offre a Jean les mémes
facilités qu’a Jacques ? Mais puisqu’il n’y a qu'une charrue dis-
ponible, deux ne peuvent étre prétées. L’argument revient tou-
jours a ce que, grace a 'intervention de I'Etat, il se fera plus
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d’emprunts qu’il ne peut se faire de préts, car la charrue repré-
sente ici la masse des capitaux disponibles.

J’ai réduit, il est vrai, I'opération a son expression la plus
simple ; mais, éprouvez a la méme pierre de touche les institu-
tions gouvernementales de crédit les plus compliquées, vous
vous convaincrez qu’elles ne peuvent avoir que ce résultat :
déplacer le crédit, non l'accroitre. Dans un pays et dans un
temps donné, il n’y a qu’une certaine somme de capitaux en
disponibilité et tous se placent. En garantissant des insolva-
bles, I’Etat peut bien augmenter le nombre des emprunteurs,
faire hausser ainsi le taux de I'intérét (toujours au préjudice
du contribuable), mais, ce qu’il ne peut faire, c’est augmenter
le nombre des préteurs et 'importance du total des préts.

Qu’on ne m’impute point, cependant, une conclusion
dont Dieu me préserve. Je dis que la Loi ne doit point favori-
ser artificiellement les emprunts; mais je ne dis pas qu’elle
doive artificiellement les entraver. S’il se trouve, dans notre
régime hypothécaire ou ailleurs, des obstacles a la diffusion et
a Papplication du crédit, qu’on les fasse disparaitre ; rien de
mieux, rien de plus juste. Mais c’est 1a, avec la liberté, tout ce
que doivent demander a la Loi des réformateurs dignes de ce
nom.



Abondance, disette

u’est-ce qui vaut mieux pour ’'homme et pour la société,
’abondance ou la disette ?
uoi! s’écriera-t-on, cela peut-il faire une question ? A-
t-on jamais avancé, est-il possible de soutenir que la disette
est le fondement du bien-étre des hommes ?

Oui, cela a été avancé ; oui, cela a été soutenu; on le sou-
tient tous les jours, et je ne crains pas de dire que la théorie de
la disette est de beaucoup la plus populaire. Elle défraye les
conversations, les journaux, les livres, la tribune, et, quoique
cela puisse paraitre extraordinaire, il est certain que '’économie
politique aura rempli sa tache et sa mission pratique quand elle
aura vulgarisé et rendu irréfutable cette proposition si simple :
«La richesse des hommes, c’est 'abondance des choses. »

N’entend-on pas dire tous les jours : « L’étranger va nous
inonder de ses produits ? » Donc on redoute ’abondance.

M. de Saint-Cricq n’a-t-il pas dit: «La production sura-
bonde ? » Donc il craignait 'abondance.

Les ouvriers ne brisent-ils pas les machines ? Donc ils
s’effraient de I’exces de la production ou de I'abondance.

M. Bugeaud n’a-t-il pas prononcé ces paroles : « Que le pain
soit cher, et 'agriculteur sera riche ! » Or, le pain ne peut étre
cher que parce qu’il est rare ; donc M. Bugeaud préconisait la
disette.

M. d’Argout ne s’est-il pas fait un argument contre I'indus-
trie sucriére de sa fécondité méme ? Ne disait-il pas: « La bet-
terave n’a pas d’avenir, et sa culture ne saurait s’étendre,
parce qu’il suffirait d’y consacrer quelques hectares par dépar-
tement pour pourvoir a toute la consommation de la
France ? » Dong, a ses yeux, le bien est dans la stérilité, dans la
disette ; le mal, dans la fertilité, dans ’'abondance.
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La Presse, Le Commerce et la plupart des journaux quoti-
diens ne publient-ils pas un ou plusieurs articles chaque
matin pour démontrer aux chambres et au gouvernement
qu’il est d’'une saine politique d’élever législativement le prix
de toutes choses par I'opération des tarifs ? Les trois pouvoirs
n’obtempeérent-ils pas tous les jours a cette injonction de la
presse périodique ? Or, les tarifs n’élevent les prix des choses
que parce qu’ils en diminuent la quantité offerte sur le marché!
Donc les journaux, les Chambres, le ministere, mettent en pra-
tique la théorie de la disette, et j’avais raison de dire que cette
théorie est de beaucoup la plus populaire.

Comment est-il arrivé qu’aux yeux des travailleurs, des
publicistes, des hommes d’Etat, 'abondance se soit montrée
redoutable et la disette avantageuse ? Je me propose de
remonter a la source de cette illusion.

On remarque qu'un homme s’enrichit en proportion de ce
qu’il tire un meilleur parti de son travail, c’est-a-dire de ce
qu’il vend a plus haut prix. Il vend a plus haut prix a propor-
tion de la rareté, de la disette du genre de produit qui fait
I'objet de son industrie. On en conclut que, quant a lui du
moins, la disette 'enrichit. Appliquant successivement ce rai-
sonnement a tous les travailleurs, on en déduit la théorie de la
disette. De la on passe a 'application, et, afin de favoriser tous
les travailleurs, on provoque artificiellement la cherté, la
disette de toutes choses par la prohibition, la restriction, la
suppression des machines et autres moyens analogues.

Il en est de méme de I'abondance. On observe que, quand
un produit abonde, il se vend a bas prix ; donc le producteur
gagne moins. Si tous les producteurs sont dans ce cas, ils sont
tous misérables; donc c’est 'abondance qui ruine la société.
Et comme toute conviction cherche a se traduire en fait, on
voit, dans beaucoup de pays, les lois des hommes lutter contre
l’'abondance des choses.

Ce sophisme, revétu d’'une forme générale, ferait peut-
étre peu d’'impression ; mais appliqué a un ordre particulier de
faits, a telle ou telle industrie, a une classe donnée de travail-
leurs, il est extrémement spécieux, et cela s’explique. C’est un
syllogisme qui n’est pas faux, mais incomplet. Or, ce qu’il y a
de vrai dans un syllogisme est toujours et nécessairement pré-
sent a I'esprit. Mais I'incomplet est une qualité négative, une

28



Abondance, disette

donnée absente dont il est fort possible et méme fort aisé de
ne pas tenir compte.

L’homme produit pour consommer. Il est a la fois produc-
teur et consommateur. Le raisonnement que je viens d’établir
ne le consideére que sous le premier de ces points de vue. Sous
le second, il aurait conduit a une conclusion opposée. Ne pour-
rait-on pas dire, en effet : le consommateur est d’autant plus
riche qu’il achéte toutes choses a meilleur marché; il achéte
les choses a meilleur marché, en proportion de ce qu’'elles
abondent, donc I'abondance I'enrichit; et ce raisonnement,
étendu a tous les consommateurs, conduirait a la théorie de
I'abondance!

C’est la notion imparfaitement comprise de I’échange qui
produit ces illusions. Si nous consultons notre intérét person-
nel, nous reconnaissons distinctement qu’il est double.
Comme vendeurs, nous avons intérét a la cherté, et par consé-
quent a la rareté; comme acheteurs, au bon marché, ou, ce
qui revient au méme, a 'abondance des choses. Nous ne pou-
vons donc point baser un raisonnement sur 'un ou I'autre de
ces intéréts avant d’avoir reconnu lequel des deux coincide et
s’identifie avec l'intérét général et permanent de 'espéce
humaine.

Si ’homme était un animal solitaire, s’il travaillait exclusi-
vement pour lui, s’il consommait directement le fruit de son
labeur, en un mot, s’il n’échangeait pas, jamais la théorie de la
disette n’efit pu s’introduire dans le monde. Il est trop évident
que l'abondance lui serait avantageuse, de quelque part
qu’elle lui vint, soit qu’elle ft le résultat de son industrie,
d’ingénieux outils, de puissantes machines qu’il aurait inven-
tées, soit qu’il la dit a la fertilité du sol, a la libéralité de la
nature, ou méme a une mystérieuse invasion de produits que
le flot aurait apportés du dehors et abandonnés sur le rivage.
Jamais ’homme solitaire n’imaginerait, pour donner de
Iencouragement, pour assurer un aliment a son propre tra-
vail, de briser les instruments qui I’épargnent, de neutraliser
la fertilité du sol, de rendre a la mer les biens qu’elle lui aurait
apportés. Il comprendrait aisément que le travail n’est pas un
but, mais un moyen ; qu’il serait absurde de repousser le but,
de peur de nuire au moyen. Il comprendrait que, s’il consacre
deux heures de la journée a pourvoir a ses besoins, toute cir-
constance (machine, fertilité, don gratuit, n’importe) qui lui
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épargne une heure de ce travail, le résultat restant le méme,
met cette heure a sa disposition, et qu’il peut la consacrer a

augmenter son bien-étre ; il comprendrait, en un mot, qu'épar-
gne de travail ce n’est autre chose que progres.

Mais I’échange trouble notre vue sur une vérité si simple.
Dans I’état social, et avec la séparation des occupations qu’il
ameéne, la production et la consommation d’un objet ne se
confondent pas dans le méme individu. Chacun est porté a
voir dans son travail non plus un moyen, mais un but. L’échan-
ge crée, relativement a chaque objet, deux intéréts, celui du
producteur et celui du consommateur, et ces deux intéréts sont
toujours immédiatement opposés.

Il est essentiel de les analyser et d’en étudier la nature.

Prenons un producteur quel qu’il soit ; quel est son intérét
immédiat ? Il consiste en ces deux choses : 1° que le plus petit
nombre possible de personnes se livrent au méme travail que
lui; 2° que le plus grand nombre possible de personnes recher-
chent le produit de ce méme travail ; ce que ’économie poli-
tique explique plus succinctement en ces termes : que l'offre
soit trés restreinte et la demande trés étendue ; en d’autres ter-
mes encore : concurrence limitée, débouchés illimités.

Quel est l'intérét immédiat du consommateur ? Que
l'offre du produit dont il s’agit soit étendue et la demande res-
treinte.

Puisque ces deux intéréts se contredisent, 'un d’eux doit
nécessairement coincider avec I'intérét social ou général, et
lautre lui est antipathique.

Mais quel est celui que la législation doit favoriser,
comme étant I’expression du bien public, si tant est qu’elle en
doive favoriser aucun ?

Pour le savoir, il suffit de rechercher ce qui arriverait si les
désirs secrets des hommes étaient accomplis.

En tant que producteurs, il faut bien en convenir, chacun
de nous fait des voeux antisociaux. Sommes-nous vignerons ?
Nous serions peu fachés qu’il gelat sur toutes les vignes du
monde, excepté sur la notre : c’est la théorie de la disette. Som-
mes-nous propriétaires de forges ? Nous désirons qu’il n’y ait
sur le marché d’autre fer que celui que nous y apportons, quel
que soit le besoin que le public en ait, et précisément pour que
ce besoin, vivement senti et imparfaitement satisfait, déter-
mine a nous en donner un haut prix : c’est encore la théorie de
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la disette. Sommes-nous laboureurs ? Nous disons, avec
M. Bugeaud : Que le pain soit cher, c’est-a-dire rare, et les agri-
culteurs feront bien leurs affaires : c’est toujours la théorie de
la disette.

Sommes-nous médecins ? Nous ne pouvons nous empé-
cher de voir que certaines améliorations physiques, comme
l’assainissement du pays, le développement de certaines ver-
tus morales, telles que la modération et la tempérance, le pro-
gres des lumiéres poussé au point que chacun siit soigner sa
propre santé, la découverte de certains remedes simples et
d’une application facile, seraient autant de coups funestes por-
tés a notre profession. En tant que médecins, nos veeux
secrets sont antisociaux. Je ne veux pas dire que les médecins
forment de tels veeux. J’aime a croire qu’ils accueilleraient
avec joie une panacée universelle ; mais, dans ce sentiment, ce
n’est pas le médecin, c’est 'homme, c’est le chrétien qui se
manifeste ; il se place, par une noble abnégation de lui-méme,
au point de vue du consommateur. En tant qu’exergant une
profession, en tant que puisant dans cette profession son
bien-étre, sa considération et jusqu'aux moyens d’existence
de sa famille, il ne se peut pas que ses désirs, ou, si I'on veut,
ses intéréts, ne soient antisociaux.

Fabriquons-nous des étoffes de coton ? Nous désirons les
vendre au prix le plus avantageux pour nous. Nous consenti-
rions volontiers a ce que toutes les manufactures rivales fus-
sent interdites, et si nous n’osons exprimer publiquement ce
veeu ou en poursuivre la réalisation compléte avec quelques
chances de succés, nous y parvenons pourtant, dans une cer-
taine mesure, par des moyens détournés: par exemple, en
excluant les tissus étrangers, afin de diminuer la quantité
offerte, et de produire ainsi, par ’emploi de la force et a notre
profit, la rareté des vétements.

Nous passerions ainsi toutes les industries en revue, et
nous trouverions toujours que les producteurs, en tant que
tels, ont des vues antisociales. « Le marchand, dit Montaigne,
ne faict bien ses affaires qu’a la débauche de la jeunesse; le
laboureur, a la cherté des bleds; I’architecte, a la ruyne des
maisons ; les officiers de justice, aux procez et aux querelles
des hommes. L’honneur mesme et pratique des ministres de
la religion se tire de nostre mort et de noz vices. Nul medecin
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ne prend plaisir a la santé de ses amis mesmes, ny soldats a la
paix de sa ville ; ainsi du reste. »

Il suit de 1a que, si les voeux secrets de chaque producteur
étaient réalisés, le monde rétrograderait rapidement vers la
barbarie. La voile proscrirait la vapeur, la rame proscrirait la
voile, et devrait bient6t céder les transports au chariot, celui-
ci au mulet, et le mulet au porte-balle. La laine exclurait le
coton, le coton exclurait la laine, et ainsi de suite, jusqu’a ce
que la disette de toutes choses efit fait disparaitre 'homme
méme de dessus la surface du globe.

Supposez pour un moment que la puissance législative et
la force publique fussent mises a la disposition du comité
Mimerel, et que chacun des membres qui composent cette
association eft la faculté de lui faire admettre et sanctionner
une petite loi ; est-il bien malaisé de deviner & quel code indus-
triel serait soumis le public ?

Si nous venons maintenant a considérer I'intérét immé-
diat du consommateur, nous trouverons qu’il est en parfaite
harmonie avec l'intérét général, avec ce que réclame le bien-
étre de ’humanité. Quand l'acheteur se présente sur le mar-
ché, il désire le trouver abondamment pourvu. Que les saisons
soient propices a toutes les récoltes; que des inventions de
plus en plus merveilleuses mettent a sa portée un plus grand
nombre de produits et de satisfactions ; que le temps et le tra-
vail soient épargnés ; que les distances s’effacent ; que I’esprit
de paix et de justice permette de diminuer le poids des taxes;
que les barriéeres de toute nature tombent : en tout cela, I'inté-
rét immédiat du consommateur suit parallelement la méme
ligne que l'intérét public bien entendu. Il peut pousser ses
veeux secrets jusqu’a la chimeére, jusqu’a I'absurde, sans que
ses voeux cessent d’étre humanitaires. Il peut désirer que le
vivre et le couvert, le toit et le foyer, I'instruction et la mora-
lité, la sécurité et la paix, la force et la santé s’obtiennent sans
efforts, sans travail et sans mesure, comme la poussiére des
chemins, I'eau du torrent, I'air qui nous environne, la lumiére
qui nous baigne, sans que la réalisation de tels désirs soit en
contradiction avec le bien de la société.

On dira peut-étre que, si ces veeux étaient exaucés,
P'ceuvre du producteur se restreindrait de plus en plus, et fini-
rait par s’arréter faute d’aliment. Mais pourquoi ? Parce que,
dans cette supposition extréme, tous les besoins et tous les
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désirs imaginables seraient complétement satisfaits. L’homme,
comme la Toute-Puissance, créerait toutes choses par un seul

acte de sa volonté. Veut-on bien me dire, dans cette hypo-
thése, en quoi la production industrielle serait regrettable ?

Je supposais tout a ’heure une assemblée législative com-
posée de travailleurs, dont chaque membre formulerait en loi
son veeu secret, en tant que producteur; et je disais que le
code émané de cette assemblée serait le monopole systéma-
tisé, la théorie de la disette mise en pratique.

De méme, une Chambre, ot chacun consulterait exclusive-
ment son intérét immédiat de consommateur, aboutirait a sys-
tématiser la liberté, la suppression de toutes les mesures
restrictives, le renversement de toutes les barriéres artificiel-
les, en un mot, a réaliser la théorie de ’'abondance.

Il suit dela:

Que consulter exclusivement 'intérét immédiat de la pro-
duction, c’est consulter un intérét antisocial ;

Que prendre exclusivement pour base I'intérét immédiat
de la consommation, ce serait prendre pour base I'intérét géné-
ral.

Qu’il me soit permis d’insister encore sur ce point de vue,
au risque de me répéter.

Un antagonisme radical existe entre le vendeur et 'ache-
teur.

Celui-la désire que l'objet du marché soit le rare, peu
offert, a un prix élevé.

Celui-ci le souhaite abondant, trés offert, a bas prix.

Les lois, qui devraient étre au moins neutres, prennent
parti pour le vendeur contre 'acheteur, pour le producteur
contre le consommateur, pour la cherté contre le bon marché,
pour la disette contre 'abondance.

Elles agissent sinon intentionnellement, du moins logi-
quement sur cette donnée : Une nation est riche quand elle
manque de tout.

Car elles disent : C’est le producteur qu’il faut favoriser en
lui assurant un bon placement de son produit. Pour cela, il
faut en élever le prix; pour en élever le prix, il faut en res-
treindre l'offre ; et restreindre 1'offre, c’est créer la disette.

Et voyez: je suppose que, dans le monde actuel, ou ces
lois ont toute leur force, on fasse un inventaire complet, non
en valeur, mais en poids, mesures, volumes, quantités, de tous
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les objets existants en France, propres a satisfaire les besoins
et les goiits de ses habitants, blés, viandes, draps, toiles, com-
bustibles, denrées coloniales, etc.

Je suppose encore que I'on renverse le lendemain toutes
les barrieres qui s’opposent a I'introduction en France des pro-
duits étrangers.

Enfin, pour apprécier le résultat de cette réforme, je sup-
pose que I'on procéde trois mois apres a un nouvel inventaire.

N’est-il pas vrai qu’il se trouvera en France plus de blé, de
bestiaux, de drap, de toile, de fer, de houille, de sucre, etc.,
lors du second qu’a I'époque du premier inventaire ?

Cela est si vrai que nos tarifs producteurs n’ont pas
d’autre but que d’empécher toutes ces choses de parvenir
jusqu’a nous, d’en restreindre I'offre, d’en prévenir la déprécia-
tion, 'abondance.

Maintenant, je le demande, le peuple est-il mieux nourri,
sous I'empire de nos lois, parce qu’il y a moins de pain, de
viande et de sucre dans le pays ? Est-il mieux vétu parce qu’il y
a moins de fils, de toiles et de draps ? Est-il mieux chauffé
parce qu’il y a moins de houille ? Est-il mieux aidé dans ses tra-
vaux parce qu’il y a moins de fer, de cuivre, d’outils, de machi-
nes ?

Mais, dit-on, si I’étranger nous inonde de ses produits, il
emportera notre numéraire !

Eh, quimporte ? L’homme ne se nourrit pas de numé-
raire, il ne se vét pas d’or, il ne se chauffe pas avec de I’argent.
Qu'importe qu’il y ait plus ou moins de numéraire dans le
pays, s’il y a plus de pain aux buffets, plus de viande aux cro-
chets, plus de linge dans les armoires, et plus de bois dans les
bichers ?

Je poserai toujours aux lois restrictives ce dilemme :

Ou vous convenez que vous produisez la disette, ou vous
n’en convenez pas.

Si vous en convenez, vous avouerez par cela méme que
vous faites au peuple tout le mal que vous pouvez lui faire. Si
vous n’en convenez pas, alors vous niez avoir restreint I'offre,
élevé les prix, et, par conséquent, vous niez avoir favorisé le
producteur.

Vous étes funestes ou inefficaces. Vous ne pouvez étre uti-
les.



Pétition des fabricants de chandelles,
bougies, lampes, chandeliers,
réverbeéres, mouchettes, éteignoirs,

et des producteurs de suif, huile,
résine, alcool, et généralement

de tout ce qui concerne léclairage

MM. les membres de la Chambre des députés

A

«Messieurs,
‘« Vous étes dans la bonne voie. Vous repoussez les théo-
ries abstraites; I’'abondance, le bon marché vous touchent
peu. Vous vous préoccupez surtout du sort du producteur.
Vous le voulez affranchir de la concurrence extérieure, en un
mot, vous voulez réserver le marché national au travail
national.

«Nous venons vous offrir une admirable occasion d’appli-
quer votre... comment dirons-nous ? Votre théorie ? Non, rien
n’est plus trompeur que la théorie ; votre doctrine ? Votre sys-
téme ? Votre principe ? Mais vous n’aimez pas les doctrines,
vous avez horreur des systémes, et, quant aux principes, vous
déclarez qu’il n’y en a pas en économie sociale ; nous dirons
donc votre pratique, votre pratique sans théorie et sans prin-
cipe.

«Nous subissons l'intolérable concurrence d’un rival
étranger placé, a ce qu’il parait, dans des conditions tellement
supérieures aux notres, pour la production de la lumiére, qu’il
en inonde notre marché national a un prix fabuleusement
réduit ; car, aussitot qu’il se montre, notre vente cesse, tous les
consommateurs s’adressent a lui, et une branche d’industrie
francaise, dont les ramifications sont innombrables, est tout a
coup frappée de la stagnation la plus complete. Ce rival, qui
n’est autre que le soleil, nous fait une guerre si acharnée, que
nous soupgonnons qu’il nous est suscité par la perfide Albion
(bonne diplomatie par le temps qui court!), d’autant qu’il a
pour cette ile orgueilleuse des ménagements dont il se dis-
pense envers nous.
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«Nous demandons qu’il vous plaise de faire une loi qui
ordonne la fermeture de toutes fenétres, lucarnes, abat-jour,
contre-vents, volets, rideaux, vasistas, ceils-de-boeuf, stores,
en un mot, de toutes ouvertures, trous, fentes et fissures par
lesquelles la lumiére du soleil a coutume de pénétrer dans les
maisons, au préjudice des belles industries dont nous nous
flattons d’avoir doté le pays, qui ne saurait sans ingratitude
nous abandonner aujourd’hui a une lutte si inégale.

«Veuillez, Messieurs les députés, ne pas prendre notre
demande pour une satire, et ne la repoussez pas du moins
sans écouter les raisons que nous avons a faire valoir a 'appui.

«Et d’abord, si vous fermez, autant que possible, tout
accés a la lumieére naturelle, si vous créez ainsi le besoin de
lumiére artificielle, quelle est en France l'industrie qui, de
proche en proche, ne sera pas encouragée ?

«S’il se consomme plus de suif, il faudra plus de boeufs et
de moutons, et, par suite, on verra se multiplier les prairies
artificielles, la viande, la laine, le cuir, et surtout les engrais,
cette base de toute richesse agricole.

«S’il se consomme plus d’huile, on verra s’étendre la cul-
ture du pavot, de I'olivier, du colza. Ces plantes riches et épui-
santes viendront a propos mettre a profit cette fertilité que
I’élevage des bestiaux aura communiquée a notre territoire.

«Nos landes se couvriront d’arbres résineux. De nombreux
essaims d’abeilles recueilleront sur nos montagnes des trésors
parfumés qui s’évaporent aujourd’hui sans utilité, comme les
fleurs d’oui ils émanent. Il n’est donc pas une branche d’agricul-
ture qui ne prenne un grand développement.

«Il en est de méme de la navigation ; des milliers de vais-
seaux iront a la péche de la baleine, et dans peu de temps nous
aurons une marine capable de soutenir ’honneur de la France
et de répondre a la patriotique susceptibilité des pétitionnai-
res soussignés, marchands de chandelles, etc.

«Mais que dirons-nous de I'article Paris ? Voyez d’ici les
dorures, les bronzes, les cristaux en chandeliers, en lampes, en
lustres, en candélabres, briller dans de spacieux magasins,
aupres desquels ceux d’aujourd’hui ne sont que des boutiques.

«Il n’est pas jusqu’au pauvre résinier, au sommet de sa
dune, ou au triste mineur, au fond de sa noire galerie, qui ne
voie augmenter son salaire et son bien-étre.
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«Veuillez y réfléchir, Messieurs ; et vous resterez convain-
cus qu’il n’est peut-étre pas un Francais, depuis 'opulent
actionnaire d’Anzin jusqu’au plus humble débitant d’allumet-
tes, dont le succés de notre demande n’améliore la condition.

«Nous prévoyons vos objections, Messieurs ; mais vous
ne nous en opposerez pas une seule que vous n’alliez la ramas-
ser dans les livres usés des partisans de la liberté commer-
ciale. Nous osons vous mettre au défi de prononcer un mot
contre nous qui ne se retourne a 'instant contre vous-mémes
et contre le principe qui dirige toute votre politique.

«Nous direz-vous que, si nous gagnons a cette protection,
la France n’y gagnera point, parce que le consommateur en
fera les frais ?

«Nous vous répondrons :

«Vous n’avez plus le droit d’invoquer les intéréts du
consommateur. Quand il s’est trouvé aux prises avec le pro-
ducteur, en toutes circonstances vous l'avez sacrifié. Vous
lavez fait pour encourager le travail, pour accroitre le do-
maine du travail. Par le méme motif, vous devez le faire
encore.

«Vous avez été vous-mémes au-devant de l'objection.
Lorsqu’on vous disait: Le consommateur est intéressé a la
libre introduction du fer, de la houille, du sésame, du froment,
des tissus. — Oui, disiez-vous, mais le producteur est intéressé
a leur exclusion. — Eh bien! si les consommateurs sont inté-
ressés a 'admission de la lumiére naturelle, les producteurs le
sont a son interdiction.

«Mais, disiez-vous encore, le producteur et le consomma-
teur ne font qu'un. Si le fabricant gagne par la protection, il
fera gagner 'agriculteur. Sil’agriculture prospére, elle ouvrira
des débouchés aux fabriques. — Eh bien! si vous nous confé-
rez le monopole de 1’éclairage pendant le jour, d’abord nous
acheterons beaucoup de suifs, de charbons, d’huiles, de rési-
nes, de cire, d’alcool, d’argent, de fer, de bronze, de cristaux,
pour alimenter notre industrie et, de plus, nous et nos nom-
breux fournisseurs, devenus riches, nous consommerons
beaucoup et répandrons I'aisance dans toutes les branches du
travail national.

«Direz-vous que la lumiére du soleil est un don gratuit, et
que repousser des dons gratuits, ce serait repousser la
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richesse méme sous prétexte d’encourager les moyens de
lacquérir ?

«Mais prenez garde que vous portez la mort dans le coeur
de votre politique ; prenez garde que jusqu’ici vous avez tou-
jours repoussé le produit étranger parce qu’il se rapproche du
don gratuit, et d’autant plus qu’il se rapproche du don gratuit.
Pour obtempérer aux exigences des autres monopoleurs, vous
n’aviez quun demi-motif; pour accueillir notre demande,
vous avez un motif complet, et nous repousser précisément en
vous fondant sur ce que nous sommes plus fondés que les
autres, ce serait poser ’équation: + x + = -; en d’autres
termes, ce serait entasser absurdité sur absurdité.

«Le travail et la nature concourent en proportions diver-
ses, selon les pays et les climats, a la création d’un produit. La
part qu’y met la nature est toujours gratuite, c’est la part du
travail qui en fait la valeur et se paie.

«Si une orange de Lisbonne se vend a moitié prix d’'une
orange de Paris, c’est qu'une chaleur naturelle et, par consé-
quent, gratuite fait pour 'une ce que l'autre doit a une chaleur
artificielle et partant cofiteuse.

«Donc, quand une orange nous arrive de Portugal, on
peut dire qu’elle nous est donnée moitié gratuitement, moitié
a titre onéreux, ou, en d’autres termes, a moitié prix relative-
ment a celle de Paris.

«Or, c’est précisément de cette demi-gratuité (pardon du
mot) que vous arguez pour ’exclure. Vous dites : Comment le
travail national pourrait-il soutenir la concurrence du travail
étranger quand celui-la a tout a faire, et que celui-ci n’a a
accomplir que la moitié de la besogne, le soleil se chargeant
du reste ? — Mais si la demi-gratuité vous détermine a repous-
ser la concurrence, comment la gratuité entiere vous porte-
rait-elle a admettre la concurrence ? Ou vous n’étes pas
logiciens, ou vous devez, repoussant la demi-gratuité comme
nuisible a notre travail national, repousser a fortiori et avec
deux fois plus de z¢ele la gratuité entiere.

«Encore une fois, quand un produit, houille, fer, froment
ou tissu, nous vient du dehors et que nous pouvons 'acquérir
avec moins de travail que si nous le faisions nous-mémes, la
différence est un don gratuit qui nous est conféré. Ce don est
plus ou moins considérable, selon que la différence est plus ou
moins grande. Il est du quart, de la moitié, des trois quarts de
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la valeur du produit, si ’étranger ne nous demande que les
trois quarts, la moitié, le quart du paiement. Il est aussi com-
plet qu’il puisse I'étre quand le donateur, comme fait le soleil
pour la lumieére, ne nous demande rien. La question, et nous la
posons formellement, est de savoir si vous voulez pour la
France le bénéfice de la consommation gratuite ou les préten-
dus avantages de la production onéreuse. Choisissez, mais
soyez logiques ; car, tant que vous repousserez, comme vous le
faites, la houille, le fer, le froment, les tissus étrangers, en pro-
portion de ce que leur prix se rapproche de zéro, quelle incon-
séquence ne serait-ce pas d’admettre la lumiere du soleil, dont
le prix est a zéro, pendant toute la journée ? »






Conte chinois

n crie a la cupidité, a 'égoisme du siecle !
Pour moi, je vois que le monde, Paris surtout, est peuplé
de Décius.

Ouvrez les mille volumes, les mille journaux, les mille
feuilletons que les presses parisiennes vomissent tous les
jours sur le pays; tout cela n’est il pas 'ceuvre de petits
saints ?

Quelle verve dans la peinture des vices du temps! Quelle
tendresse touchante pour les masses! Avec quelle libéralité
on invite les riches a partager avec les pauvres, sinon les
pauvres a partager avec les riches! Que de plans de réformes
sociales, d’améliorations sociales, d’organisations sociales!
Est-il si mince écrivain qui ne se dévoue au bien-étre des
classes laborieuses ? Il ne s’agit que de leur avancer quelques
écus pour leur procurer le loisir de se livrer a leurs élucubra-
tions humanitaires.

Et l'on parle ensuite de ’égoisme, de I'individualisme de
notre époque !

Il n’y a rien qu'on n’ait la prétention de faire servir au
bien-étre et a la moralisation du peuple, rien, pas méme la
Douane. Vous croyez peut étre que c’est une machine a
impdts, comme 'octroi, comme le péage au bout du pont ?
Point du tout. C’est une institution essentiellement civilisa-
trice, fraternitaire et égalitaire. Que voulez-vous? Clest la
mode. Il faut mettre ou affecter de mettre du sentiment, du
sentimentalisme partout, jusque dans la guérite du qu’'as-tu
la?

Mais pour réaliser ces aspirations philanthropiques, la
douane, il faut 'avouer, a de singuliers procédés.
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Elle met sur pied une armée de directeurs, sous-direc-
teurs, inspecteurs, sous-inspecteurs, contréleurs, vérifica-
teurs, receveurs, chefs, sous-chefs, commis, surnuméraires,
aspirants-surnuméraires et aspirants a ’aspirance, sans comp-
ter le service actif, et tout cela pour arriver a exercer sur
I'industrie du peuple cette action négative qui se résume par le
mot empécher.

Remarquez que je ne dis pas taxer, mais bien réellement
empécher.

Et empécher non des actes réprouvés par les meeurs ou
contraires a 'ordre public, mais des transactions innocentes
et mémes favorables, on en convient, a la paix et a 'union des
peuples.

Cependant ’humanité est si flexible et si souple que, de
maniére ou d’autre, elle surmonte toujours les empéche-
ments. C’est I'affaire d’un surcroit de travail.

Empéche-t-on un peuple de tirer ses aliments du dehors,
il les produit au dedans. C’est plus pénible, mais il faut vivre.
L’empéche-t-on de traverser la vallée, il franchit les pics. C’est
plus long, mais il faut arriver.

Voila qui est triste, mais voici qui est plaisant. Quand la
loi a créé ainsi une certaine somme d’obstacles, et que, pour
les vaincre, 'humanité a détourné une somme correspon-
dante de travail, vous n’étes plus admis a demander la
réforme de la loi; car si vous montrez l'obstacle, on vous
montre le travail qu’il occasionne, et si vous dites: Ce n’est
pas la du travail créé, mais détourné, on vous répond, comme
L’Esprit public : « ’appauvrissement seul est certain et immé-
diat; quant a I’enrichissement, il est plus qu'hypothétique. »

Ceci me rappelle une histoire chinoise que je vais vous
conter.

Il y avait en Chine deux grandes villes: Tchin et Tchan.
Un magnifique canal les unissait. L’empereur jugea a propos
d’y faire jeter d’énormes quartiers de roche pour le mettre
hors de service.

Ce que voyant, Kouang, son premier mandarin, lui dit:
Fils du Ciel, vous faites une faute.

A quoi 'empereur répondit : Kouang, vous dites une sot-
tise.

Je ne rapporte ici, bien entendu, que la substance du dia-
logue.
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Au bout de trois lunes, le céleste empereur fit venir le man-
darin et lui dit : Kouang, regardez.

Et Kouang, ouvrant les yeux, regarda.

Et il vit, a une certaine distance du canal, une multitude
d’hommes travaillant. Les uns faisaient des déblais, les
autres des remblais, ceux-ci nivelaient, ceux-la pavaient, et le
mandarin, qui était fort lettré, pensa en lui-méme : Ils font
une route.

Au bout de trois autres lunes, I'empereur, ayant appelé
Kouang, lui dit : Regardez.

Et Kouang regarda.

Et il vit que la route était faite, et il remarqua que le long
du chemin, de distance en distance, s’élevaient des hotelle-
ries. Une cohue de piétons, de chars, de palanquins allaient et
venaient, et d'innombrables Chinois, accablés par la fatigue,
portaient et reportaient de lourds fardeaux de Tchin a Tchan
et de Tchan a Tchin. Et Kouang se dit : C’est la destruction du
canal qui donne du travail a ces pauvres gens. Mais I'idée ne
lui vint pas que ce travail était détourné d’autres emplois.

Et trois lunes se passérent, et I'empereur dit a Kouang:
Regardez.

Et Kouang regarda.

Etil vit que les hotelleries étaient toujours pleines de voya-
geurs, et que ces voyageurs ayant faim, il s’était groupé autour
d’elles des boutiques de bouchers, boulangers, charcutiers et
marchands de nids d’hirondelles. Et que ces honnétes arti-
sans ne pouvant aller nus, il s’était aussi établi des tailleurs,
des cordonniers, des marchands de parasols et d’éventails, et
que, comme on ne couche pas a la belle étoile, méme dans le
Céleste Empire, des charpentiers, des macons et couvreurs
étaient accourus. Puis vinrent des officiers de police, des
juges, des fakirs ; en un mot, il se forma une ville avec ses fau-
bourgs autour de chaque hotellerie.

Et 'empereur dit a Kouang : Que vous en semble ?

Et Kouang répondit : Je n’aurais jamais cru que la destruc-
tion d’un canal piit créer pour le peuple autant de travail ; car
I'idée ne lui vint pas que ce n’était pas du travail créé, mais
détourné ; que les voyageurs mangeaient, lorsqu’ils passaient
sur le canal aussi bien que depuis qu’ils étaient forcés de pas-
ser sur la route.
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Cependant, au grand étonnement des Chinois, I'empereur
mourut et ce fils du Ciel fut mis en terre.

Son successeur manda Kouang, et lui dit : Faites déblayer
le canal.

Et Kouang dit au nouvel empereur : Fils du Ciel, vous fai-
tes une faute.

Et 'empereur répondit : Kouang, vous dites une sottise.

Mais Kouang insista et dit : Sire, quel est votre but ?

Mon but, dit 'empereur, est de faciliter la circulation des
hommes et des choses entre Tchin et Tchan, de rendre le trans-
port moins dispendieux, afin que le peuple ait du thé et des
vétements a meilleur marché.

Mais Kouang était tout préparé. Il avait regu la veille quel-
ques numéros du Moniteur industriel, journal chinois. Sachant
bien sa lecon, il demanda la permission de répondre, et 'ayant
obtenue, aprés avoir frappé du front le parquet par neuf fois, il
dit : Sire, vous aspirez a réduire, par la facilité du transport, le
prix des objets de consommation pour les mettre a la portée du
peuple, et pour cela, vous commencez par lui faire perdre tout
le travail que la destruction du canal avait fait naitre. Sire, en
économie politique, le bon marché absolu...

L’empereur : Je crois que vous récitez.

Kouang : C’est vrai. Il me sera plus commode de lire.

Et ayant déployé L’Esprit public, il lut: «En économie
politique, le bon marché absolu des objets de consommation
n’est que la question secondaire. Le probléme réside dans
I’équilibre du prix du travail avec celui des objets nécessaires a
Pexistence. L’abondance du travail est la richesse des nations,
et le meilleur systéme économique est celui qui leur fournit la
plus grande somme de travail possible. N’allez pas demander
s’il vaut mieux payer une tasse de thé 4 cash ou 8 cash, une che-
mise 5 taels ou 10 taels. Ce sont la des puérilités indignes d'un
esprit grave. Personne ne conteste votre proposition. La ques-
tion est de savoir s’il vaut mieux payer un objet plus cher et
avoir, par 'abondance et le prix du travail, plus de moyens de
lacquérir; ou bien s’il vaut mieux appauvrir les sources du
travail, diminuer la masse de la population nationale, trans-
porter par des chemins qui marchent les objets de consomma-
tion, a meilleur marché, il est vrai, mais en méme temps
enlever a une portion de nos travailleurs les possibilités de les
acheter méme a ces prix réduits. »

44



Conte chinois

L’empereur n’étant pas bien convaincu, Kouang lui dit :
Sire, daignez attendre. J’ai encore le Moniteur industriel a
citer.

Mais I'empereur: Je n’ai pas besoin de vos journaux
chinois pour savoir que créer des obstacles, c’est appeler le tra-
vail de ce coté. Mais ce n’est pas ma mission. Allez, désobs-
truez le canal. Ensuite nous réformerons la douane.

Et Kouang s’en alla, s’arrachant la barbe et criant: O Fo!
0 Pé! 0 Li! et tous les dieux monosyllabiques et circonflexes
du Cathay, prenez en pitié votre peuple; car il nous est venu
un empereur de Iécole anglaise, et je vois bien qu’avant peu
nous manquerons de tout, puisque nous n’aurons plus besoin
de rien faire.






Autre chose

u’est-ce que la restriction ?
— Cest une prohibition partielle.
— Qu’est-ce la prohibition ?

— Cest une restriction absolue.

— En sorte que ce que 'on dit de 'une est vrai de 'autre ?

—Oui, sauf le degré. Il y a entre elles le méme rapport
qu’entre l'arc de cercle et le cercle.

—Dongc, si la prohibition est mauvaise, la restriction ne
saurait étre bonne ?

—Pas plus que l'arc ne peut étre droit si le cercle est
courbe.

— Quel est le nom commun a la restriction et a la prohibi-
tion ?

— Protection.

— Quel est l'effet définitif de la protection ?

— D’exiger des hommes un plus grand travail pour un
méme résultat.

— Pourquoi les hommes sont-ils si attachés au régime pro-
tecteur ?

—Parce que la liberté devant amener un méme résultat
pour un moindre travail, cette diminution apparente de tra-
vail les effraie.

— Pourquoi dites-vous apparente ?

—Parce que tout travail épargné peut étre consacré a
autre chose.

— A quelle autre chose ?

—Cest ce qui ne peut étre précisé et n’a pas besoin de
Pétre.

— Pourquoi ?
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— Parce que, si la somme des satisfactions de la France
actuelle pouvait étre acquise avec une diminution d’un
dixiéme sur la somme de son travail, nul ne peut préciser quel-
les satisfactions nouvelles elle voudrait se procurer avec le tra-
vail resté disponible. L'un voudrait étre mieux vétu, 'autre
mieux nourri, celui-ci mieux instruit, celui-la plus amusé.

— Expliquez-moi le mécanisme et les effets de la protec-
tion.

— La chose n’est pas aisée. Avant d’aborder le cas compli-
qué, il faudrait I'étudier dans le cas le plus simple.

— Prenez le cas le plus simple que vous voudrez.

— Vous rappelez-vous comment s’y prit Robinson, n’ayant
pas de scie, pour faire une planche ?

— Oui. 1l abattit un arbre, et puis avec sa hache taillant la
tige a droite et a gauche, il la réduisit a ’épaisseur d’'un
madrier.

— Et cela lui donna bien du travail ?

— Quinze jours pleins.

— Et pendant ce temps de quoi vécut-il ?

— De ses provisions.

— Et qu’advint-il a la hache ?

— Elle en fut tout émoussée.

— Fort bien. Mais vous ne savez peut-étre pas ceci: au
moment de donner le premier coup de hache, Robinson aper-
cut une planche jetée par le flot sur le rivage.

— Oh! I’heureux a-propos! Il courut la ramasser ?

— Ce fut son premier mouvement ; mais il s’arréta, raison-
nant ainsi :

«Si je vais chercher cette planche, il ne m’en cofi-
tera que la fatigue de la porter, le temps de descendre
et de remonter la falaise.

«Mais si je fais une planche avec ma hache,
d’abord je me procurerai du travail pour quinze jours,
ensuite j'userai ma hache, ce qui me fournira l'occa-
sion de la réparer, et je dévorerai mes provisions,
troisiéme source de travail, puisqu’il faudra les rem-
placer.

«Or, le travail, c’est la richesse. 1l est clair que je
me ruinerais en allant ramasser la planche naufragée.

Il m’importe de protéger mon travail personnel, et

meéme, a présent que j’y songe, je puis me créer un tra-
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vail additionnel, en allant repousser du pied cette

planche dans la mer! »

— Mais ce raisonnement était absurde !

— Soit. Ce n’en est pas moins celui que fait toute nation
qui se protége par la prohibition. Elle repousse la planche qui
lui est offerte en échange d’un petit travail, afin de se donner
un travail plus grand. Il n’y a pas jusqu’au travail du douanier
dans lequel elle ne voie un gain. Il est représenté par la peine
que se donna Robinson pour aller rendre aux flots le présent
qu’ils voulaient lui faire. Considérez la nation comme un étre
collectif, et vous ne trouverez pas entre son raisonnement et
celui de Robinson un atome de différence.

— Robinson ne voyait-il pas que le temps épargné, il le
pouvait consacrer a faire autre chose ?

— Quelle autre chose ?

—Tant qu'on a devant soi des besoins et du temps, on a
toujours quelque chose a faire. Je ne suis pas tenu de préciser
le travail qu’il pouvait entreprendre.

— Je précise bien celui qui lui aurait échappé.

— Et moi, je soutiens que Robinson, par un aveuglement
incroyable, confondait le travail avec son résultat, le but avec
les moyens, et je vais vous le prouver...

—Je vous en dispense. Toujours est-il que voila le sys-
téme restrictif ou prohibitif dans sa plus simple expression.
S’il vous parait absurde sous cette forme, c’est que les deux
qualités de producteur et de consommateur se confondent ici
dans le méme individu.

— Passez donc a un exemple plus compliqué.

— Volontiers.

A quelque temps de 13, Robinson ayant rencontré Ven-
dredi, ils se liérent et se mirent a travailler en commun. Le
matin, ils chassaient pendant six heures et rapportaient
quatre paniers de gibier. Le soir, ils jardinaient six heures et
obtenaient quatre paniers de légumes.

Un jour une pirogue aborda I'fle du désespoir. Un bel
étranger en descendit et fut admis a la table de nos deux soli-
taires. Il gotita et vanta beaucoup les produits du jardin et,
avant de prendre congé de ses hotes, il leur tint ce langage :

«Généreux insulaires, jhabite une terre beaucoup plus
giboyeuse que celle-ci, mais ou I'horticulture est inconnue. Il
me sera facile de vous apporter tous les soirs quatre paniers de
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gibier, si vous voulez me céder seulement deux paniers de
légumes. »

A ces mots, Robinson et Vendredi s’éloignérent pour tenir
conseil, et le débat qu’ils eurent est trop intéressant pour que
je ne le rapporte pas ici in extenso.

Vendredi : Ami, que t’en semble ?

Robinson : Si nous acceptons, nous sommes ruinés.

V. : Est-ce bien siir ? Calculons.

R. : C’est tout calculé. Ecrasés par la concurrence, la chasse
est pour nous une industrie perdue.

V.: Qu'importe, si nous avons le gibier ?

R.: Théorie! Il ne sera pas le produit de notre travail.

V. : Si fait, morbleu, puisque pour 'avoir il faudra donner
des légumes'!

R. : Alors que gagnerons-nous ?

V.: Les quatre paniers de gibier nous cofitent six heures
de travail. L’étranger nous les donne contre deux paniers de
légumes qui ne nous prennent que trois heures. C’est donc
trois heures qui restent a disposition.

R. : Dis donc, qui sont soustraites a notre activité. Cest 1a
précisément notre perte. Le travail, c’est la richesse, et si
nous perdons un quart de notre temps, nous serons dun
quart moins riches.

V. : Ami, tu fais une méprise énorme. Méme gibier, mémes
légumes, et, par-dessus le marché, trois heures disponibles,
c’est du progres, ou il n’y en a pas dans ce monde.

R.: Généralité! Que ferons-nous de ces trois heures ?

V. : Nous ferons autre chose.

R.: Ah! je t'y prends. Tu ne peux rien préciser. Autre
chose, autre chose, c’est bient6t dit.

V.: Nous pécherons, nous embellirons notre case, nous
lirons la Bible.

R. : Utopie! Est-il bien certain que nous ferons ceci plutot
que cela ?

V.: Eh bien, si les besoins nous font défaut, nous nous
reposerons. N’est-ce rien que le repos ?

R. : Mais quand on se repose, on meurt de faim.

V.: Ami, tu es dans un cercle vicieux. Je te parle d'un
repos qui ne retranche rien sur notre gibier ni sur les légumes.
Tu oublies toujours qu'au moyen de notre commerce avec
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Pétranger, neuf heures de travail nous donneront autant de
provisions qu’aujourd’hui douze.

R.: On voit bien que tu n’as pas été élevé en Europe. Tu
n’as peut-étre jamais lu le Moniteur industriel ? 1l t'aurait
appris ceci: « Tout le temps épargné est une perte seche. Ce
n’est pas de manger qui importe, c’est de travailler. Tout ce
que nous consommons, si ce n’est pas le produit direct de
notre travail, ne compte pas. Veux-tu savoir si tu es riche ? Ne
regarde pas a tes satisfactions, mais a ta peine. » Voila ce que
le Moniteur industriel t’aurait appris. Pour moi, qui ne suis
pas un théoricien, je ne vois que la perte de notre chasse.

V.: Quel étrange renversement d’idées! Mais...

R.: Pas de mais. D’ailleurs, il y a des raisons politiques
pour repousser les offres intéressées du perfide étranger.

V. : Des raisons politiques !

R.: Oui. D’abord, il ne nous fait ces offres que parce
qu’elles lui sont avantageuses.

V. : Tant mieux, puisqu’elles nous le sont aussi.

R.: Ensuite, par ces trocs, nous nous mettrons dans sa
dépendance.

V. : Et lui dans la nétre. Nous aurons besoin de son gibier,
lui de nos légumes, et nous vivrons en bonne amitié.

R.: Systéme ! Veux-tu que je te mette sans parole ?

V. : Voyons ; j’attends encore une bonne raison.

R.: Je suppose que I'étranger apprenne a cultiver un jar-
din et que son ile soit plus fertile que la nétre. Vois-tu la consé-
quence ?

V. : Oui. Nos relations avec I'étranger cesseront. Il ne nous
prendra plus de légumes, puisqu’il en aura chez lui avec moins
de peine. Il ne nous apportera plus de gibier, puisque nous
n’aurons rien a lui donner en échange, et nous serons juste-
ment alors comme tu veux que nous soyons aujourd’hui.

R.: Sauvage imprévoyant! Tu ne vois pas qu’apres avoir
tué notre chasse en nous inondant de gibier, il tuera notre jar-
dinage en nous inondant de légumes.

V.: Mais ce ne sera jamais quautant que lui donnerons
autre chose, c’est-a-dire que nous trouverons autre chose a
produire avec économie de travail pour nous.

R.: Autre chose, autre chose ! Tu en viens toujours la. Tu
es dans le vague, ami Vendredi; il n’y a rien de pratique dans
tes vues.
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La lutte se prolongea longtemps et laissa chacun, ainsi
qu’il arrive souvent, dans sa conviction. Cependant, Robinson
ayant sur Vendredi un grand ascendant, son avis prévalut, et
quand I’étranger vint chercher la réponse, Robinson lui dit :

«Etranger, pour que votre proposition soit acceptée, il fau-
drait que nous fussions bien siirs de deux choses: La pre-
miére, que votre ile n’est pas plus giboyeuse que la nétre ; car
nous ne voulons lutter qu’a armes égales. La seconde, que
vous perdrez au marché. Car, comme dans tout échange il y a
nécessairement un gagnant et un perdant, nous serions dupes
si vous ne I'étiez pas. Qu’avez-vous a dire ? »

«Rien, dit I’étranger. » Et ayant éclaté de rire, il regagna
sa pirogue.

— Le conte ne serait pas mal, si Robinson n’était pas si
absurde.

— Il ne l'est pas plus que le comité de la rue Hauteville.

—Oh! c’est bien différent. Vous supposez tant6t un
homme seul, tantot, ce qui revient au méme, deux hommes
vivant en communauté. Ce n’est pas la notre monde ; la sépara-
tion des occupations, l'intervention des négociants et du
numéraire changent bien la question.

—Cela complique en effet les transactions, mais n’en
change pas la nature.

— Quoi ? Vous voulez comparer le commerce moderne a
de simples trocs ?

— Le commerce n’est qu'une multitude de trocs ; la nature
propre du troc est identique a la nature propre du commerce,
comme un petit travail est de méme nature qu'un grand,
comme la gravitation qui pousse un atome est de méme
nature que celle qui entraine un monde.

— Ainsi, selon vous, ces raisonnements si faux dans la
bouche de Robinson ne le sont pas moins dans la bouche de
nos protectionnistes ?

—Non ; seulement I'erreur s’y cache mieux sous la compli-
cation des circonstances.

—Eh bien! arrivez donc a un exemple pris dans 'ordre
actuel des faits.

— Soit. En France, vu les exigences du climat et des habitu-
des, le drap est une chose utile. L’essentiel est-il d’en faire ou
d’en avoir ?

— Belle question ! Pour en avoir, il faut en faire.
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— Ce n’est pas indispensable. Pour en avoir, il faut que
quelqu’un le fasse, voila qui est certain ; mais il n’est pas d’obli-
gation que ce soit la personne ou le pays qui le consomme, qui
le produise. Vous n’avez pas fait celui qui vous habille si bien ;
la France n’a pas fait le café dont elle déjeune.

— Mais j’ai acheté mon drap, et la France son café.

— Précisément, et avec quoi ?

— Avec de l'argent.

— Mais vous n’avez pas fait 'argent, ni la France non plus.

— Nous 'avons acheté.

— Avec quoi ?

— Avec nos produits qui sont allés au Pérou.

—Cest donc en réalité votre travail que vous échangez
contre du drap et le travail francais qui s’est échangé contre
du café.

— Assurément.

—11 n’est donc pas de nécessité rigoureuse de faire ce
qu’on consomme ?

— Non, sil’on fait autre chose que 'on donne en échange.

— En d’autres termes, la France a deux moyens de se pro-
curer une quantité donnée de drap. Le premier, c’est de le
faire ; le second, c’est de faire autre chose, et de troquer cet
autre chose a 'étranger contre du drap. De ces deux moyens,
quel est le meilleur ?

—Je ne sais pas trop.

—N’est-ce pas celui qui, pour un travail déterminé,
donne une plus grande quantité de drap ?

— Il semble bien.

— Et lequel vaut mieux, pour une nation, d’avoir le choix
entre ces deux moyens ou que la loi lui en interdise un, au
risque de tomber justement sur le meilleur ?

— Il me parait qu’il vaut mieux pour elle avoir le choix,
d’autant qu’en ces matieres elle choisit toujours bien.

— La loi, qui prohibe le drap étranger, décide donc que si
la France veut avoir du drap, il faut qu’elle le fasse en nature,
et qu’il lui est interdit de faire cette autre chose avec laquelle
elle pourrait acheter du drap étranger ?

— Il est vrai.

— Et comme elle oblige a faire le drap et défend de faire
I'autre chose précisément parce que cet autre chose exigerait
moins de travail (sans quoi elle n’aurait pas besoin de s’en

53



Frédéric Bastiat, défenseur du bon sens économique

méler), elle décréte donc virtuellement que, par un travail
déterminé, la France n’aura qu'un meétre de drap en le faisant,
quand, pour le méme travail, elle en aurait eu deux meétres en
faisant 'autre chose.

— Mais, pour Dieu! quelle autre chose ?

—Eh! pour Dieu! quimporte ! Ayant le choix, elle ne fera
autre chose qu’autant qu’il y ait quelque autre chose a faire.

— C’est possible ; mais, je me préoccupe toujours de 'idée
que I’étranger nous envoie du drap et ne nous prenne pas
I'autre chose, auquel cas nous serions bien attrapés. En tout
cas, voici I'objection, méme a votre point de vue. Vous conve-
nez que la France fera cette autre chose a échanger contre du
drap, avec moins de travail que si elle efit fait ce drap méme.

— Sans doute.

—1I1 y aura donc une certaine quantité de son travail
frappée d’inertie.

— Oui, mais sans qu’elle soit moins bien vétue, petite cir-
constance qui fait toute la méprise. Robinson la perdait de
vue ; nos protectionnistes ne la voient pas ou la dissimulent.
La planche naufragée frappait aussi d’inertie, pour quinze
jours, le travail de Robinson, en tant qu’appliqué a faire une
planche, mais sans I’en priver. Distinguez donc entre ces deux
especes de diminution de travail, celle qui a pour effet la priva-
tion et celle qui a pour cause la satisfaction. Ces deux choses
sont fort différentes et, si vous les assimilez, vous raisonnez
comme Robinson. Dans les cas les plus compliqués, comme
dans les cas les plus simples, le sophisme consiste en ceci:
Juger de lutilité du travail par sa durée et son intensité, et
non par ses résultats; ce qui conduit a cette police écono-
mique : Réduire les résultats du travail dans le but d’en aug-
menter la durée et l'intensité.
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